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AVANT-PROPOS. 



Au cours de recherches entreprises pour l'édition des Œuvres 
de Fermât, j'ai eu l'occasion d'examiner les lettres originales de 
Descartes à Mersenne recouvrées par Ja Bibliothèque nationale 
dans la partie réservée à la France du fonds Libri de la collection 
Ashburnham. Ayant reconnu que près de la moitié de ces lettres 
était inédite, je l'ai publiée in extenso dans un recueil spécial, 
VArchiv fiir Geschichte der Philosophie (Berlin, Reimer, t. IV, 
p. 44''2-4499 529-556; t. V, 217-222, 469-477), où je l'ai fait suivre 
de quelques autres lettres qui, après avoir été également volées 
par Libri, sont aujourd'hui rentrées soit à la bibliothèque Victor 
Cousin, soit à celle de l'Institut; mais, comme toutes ces pièces 
appartiennent à une série dont Roberval s'était autrefois emparé 
à la mort de Mersenne, et qui est particulièrement intéressante 
pour l'histoire des Mathématiques, j'ai cru qu'elles méritaient 
d'être reproduites à nouveau, au moins en partie, et avec accom- 
pagnement cette fois des commentaires et explications qu'elles 
peuvent comporter. 

Cette publication comprend en outre, comme pièces nouvelles, 
une lettre inédite de Roberval, adressée à Cavendish, et relative 
à ses démêlés avec Descartes à propos du centre d'oscillation; 
d'autre part, une série de pamphlets mathématiques anonymes 
dirigés contre Descartes. Ces pamphlets avaient été examinés 
autrefois par Victor Cousin, lorsqu'ils se trouvaient encore dans 
les Archives de l'Institut, et il les a mentionnés comme étant de 
Roberval dans son article : Roberval philosophe y du Journal des 
Savants Aomdxsx^ ^5, Cette attribution, absolument insoutenable, 
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Ta entraîné à des attaques tout à fait injustes contre la mémoire 
d'un illustre savant qui put être maladroit, mais fut toujours loyal 
dans ses polémiques. J'ai restitué ces pamphlets à leur véritable 
auteur, Jean de Beaugrand, tandis qu'à l'occasion des lettres iné- 
dites de Descartes concernant Roberval, j'ai essayé de mettre en 
lumière les divers incidents de la querelle commencée en i646. 
Tandis que Roberval s'était engagé dans la première dispute, 
de i638, en prenant fait et cause pour Fermât, cette seconde fois 
ce fut incontestablement Descartes qui le provoqua et il y mit une 
singulière insistance. Je me réserve de reprendre de même, plus 
tard, en m'appuyant aussi sur des pièces inédites ou peu connues, 
l'histoire de la célèbre dispute entre Roberval et Torricelli et de 
montrer que, dans ce cas encore, le premier fut loin d'avoir tous 
les torts. 

J'ai ajouté, comme Appendice, quelques remarques historiques 
que j'ai publiées dans le Rulletin des Sciences mathématiques 
à propos du premier Volume de la Correspondance de Huygens, 
et qui se rapportent par suite à la même époque et souvent aux 
mêmes sujets que les lettres inédites de Descartes; enfin, dans un 
Préambule, j'ai raconté Thistoire de la collection formée par 
Roberval et pillée par Libri ; je me suis en particulier attaché à 
déterminer le nombre et la date des pièces qui restent encore à 
retrouver et qui aujourd'hui se réduisent à sept. 

Quoique cet opuscule ait été conçu du point de vue spécial de 
l'histoire des Mathématiques, il n'en a pas moins été calculé pour 
fournir d'utiles renseignements à quiconque désire approfondir, 
en thèse générale, ce que l'on sait ou croit savoir du génie et du 
caractère de Descartes. Ne rappellerai-je pas, à ce sujet, que le 
3i mars 1896 sera le troisième centenaire de la naissance d'un 
des plus illustres enfants de la France, et qu'à cette date, nous en 
serons encore réduits, comme édition de ses Œuvres complètes, 
aux onze volumes de Cousin, déplorable exemple de précipitation 



AVANT-PROPOS. Vil 

et de prélention, mais aussi preuve décisive de Timpuissance d'un 
seul homme pour une pareille entreprise? Elle ne peut guère être 
renouvelée, même par plusieurs, qu'après une longue série de 
travaux préparatoires. La tâche que nous laisserons au siècle pro- 
chain réclame donc dès maintenant le concours de nombreuses 
bonnes volontés et de patients travailleurs. J'apporte ma pierre au 
monument que je ne verrai pas s'élever; puisse-l-elle au moins 
servir d'exemple ! 

Paris, le 7 octobre 1892. 

Paul TANNERY. 
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I. Le premier éditeur des Lettres de Descartes, Clerselier, 
s'exprime comme suit en parlant de Roberval, dans la Préface de 
son Tome troisième et dernier (Paris, 1667, page i4 non numé- 
rotée) : 

(( Mais ie ne liij sçaurois pardonner une chose, qui est, qu'après 
la mort du Père Mersenne s'estant rendu maistre de toutes les 
Lettres que Monsieur Descartes luj' auoit escrites, il a refusé de 
me les communiquer, pour corriger sur ces Originaux les défauts 
qui pouuoient estre restez dans les Minutes que Monsieur Des- 
cartes s'estoit reseruées. » 

Clerselier s'excuse en conséquence, sur la confusion où il a 
trouvé les minutes de Descartes, des inexactitudes que peut pré- 
senter son édition. Il déclare d'ailleurs, en raison même de l'ani- 
mosité qui avait existé entre son Maître et Roberval, avoir cru de 
son devoir d'apporter quelques adoucissements aux paroles trop 
aigres qu'il rencontrait dans le texte à publier, autant que cela lui 
était possible sans diminuer la force des raisons. 

Evidemment Roberval ne se dessaisit pas jusqu'à sa mort, 
arrivée en 1676, du trésor épistolaire qu'il s'était approprié. Mais 
il serait absolument incroyable qu'après les révélations de Cler- 
selier, aucun lettré ne se fût préoccupé en temps utile du sort ré- 
servé à une part aussi intéressante de l'héritage laissé par le der- 
nier survivant de la génération de Descartes. 

T. I 
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Cependant, en terminant son édition des Œiwres de Descaries, 
dont les Lettres remplissent les volumes VI à X, publiés de i8a4 
à 1825, Victor Cousin (dans TAvant-Propos du Tome XI, 18*26, 
page vTi) affirmait qu'un autographe de 1622, dont il donnait le 
fac-similé, était la seule trace qui restât de l'écriture de Descartes. 
Pour améliorer la publication de Clerselier, il s'était toutefois 
servi (Avant-Propos du Tome VI) d'un exemplaire de l'édition 
de 1667, qui existe encore à la Bibliothèque de l'Institut et qui 
donne les résultats de la collation de la plupart des Lettres à 
Mersenne avec des originaux ou tout au moins des manuscrits 
désignés sous le nom dé Lahire, et dont le numérotage est in- 
diqué avec soin. 

Cousin déclare ignorer le nom de l'auteur de ces annotations. 
Il suggère celui de Montempuis, recteur de l'Université de Paris 
vers le milieu du xviii® siècle. Cette indication n'a aucune valeur; 
la lecture des Notes qu'il a publiées prouve clairement qu'elles 
sont dues à un personnage ayant vécu à la fin du xvii^ siècle (*). 

Dans son Histoire de Descartes avant 1687 (Paris, 1867, Pré- 
face, page xxvii), J. Millet affirme qu'après la mort de Roberval, 
le paquet des Lettres à Mersenne se retrouva entre les mains de 
Lahire, qui en fit présent à l'Académie des Sciences. Celle-ci, 
vers 1684 et 1690, les aurait communiquées à Baillet, l'historien de 
Descartes, et à l'abbé J.-B. Legrandqui préparait, d'après les plans 
laissés par Clerselier, une édition complète des Œuvres de Vd^w- 
leur du Discours de la Méthode, Les Notes de l'exemplaire des 
Lettres à l'Instilut, où l'on peut effectivement reconnaître deux 
mains successives, seraient dues les premières à Baillet, les plus 
importantes à Legrand. Celui-ci, mort en 1704, aurait laissé ses 
papiers à un Marmion, mais, dès l'année suivante, ils seraient re- 
tournés à la famille de Legrand et depuis lors auraient été perdus 
y compris la collection de Roberval. 

En acceptant, sous bénéfice d'inventaire, les identifications 
proposées par J. Millet, j'ai à peine besoin de relever les inexac- 
titudes et les invraisemblances de son récit. Il n'y a pas à doutei 
que ce ne soit l'Académie des Sciences qui ait été l'héritière 



(') Ainsi il a personnellement connu le Père Quesnel ; il s'est entretenu avec 
Tabbesse de Maubuisson, sœur de la princesse Elisabeth, etc. 
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directe des papiers de Roberval; Lahire fut simplement chargé 
de Jes classer et d'éditer comme posthume ce qui pouvait être 
publié dans les Mémoires de l'Académie (*). S'il a commu- 
niqué à Baillet ou à Legrand une partie de ces manuscrits, il ne 
l'a fait qu'au nom de l'Académie, et, comme il a de longtemps 
survécu à Legrand, il a certainement assuré lui même la rentrée 
dans les Archives des pièces dont il était responsable. 

Nous pouvons en donner une preuve décisive; dans le manu- 
scrit de la Bibliothèque Nationale, fonds français nouv. acq. SaSo, 
formé avec les papiers relatifs à Fermât saisis en 1848 au domicile 
de Libri, se trouvent (fol. i56 v^) de la main d'Arbogast, en anno- 
tation sur une pièce copiée par lui, les lignes suivantes : 

« Cet écrit se trouve à la fin du recueil de lettres originales de 
Descartes conservées à la Bibliothèque de la ci-devant Académie 
des Sciences. L'écriture est de la main du P. Mersenne. L'écrit est 
de Descartes. » 

D'autre part, dans le même manuscrit, f°* 92-94, on rencontre 
un relevé dressé par Arbogast d'originaux de Lettres de Descartes 
se rapportant aux années i638 et ï63g et numérotées de 6 à 21. 
Le simple rapprochement des indications de ce relevé avec les 
Notes de Legrand publiées par Cousin permet de vérifier que ces 
Lettres, comme on pouvait le prévoir a priori^ avaient fait partie 
des manuscrits de Lahire, c'est-à-dire appartenaient à la collec- 
tion léguée par Roberval à l'Académie des Sciences. 

Au temps où Cousin publiait son édition des Œuvres de Des- 
cartes, cette collection était encore tout entière aux Archives de 
l'Institut. D'après MM. Lalanne et Bordier [Dictionnaire de 
pièces autographes volées aux bibliothèques publiques de 
la France ; PoLTis^ i85i), elle était formée d'au moins soixante- 
cinq numéros, dont il ne reste actuellement que trois. Libri, pro- 
bablement renseigné par la Note d'Arbogast, mit au pillage ces 
précieuses archives. Depuis lors les manuscrits de Roberval sont 



(*) Que ce classement ne fût pas sans présenter quelques difficultés, c'est ce 
que prouve l'erreur assez singulière où Lahire est tombé en insérant, comme 
de Roberval, dans le volume publié en 169.3, une pièce de Fermât déjà imprimée 
dans les Vai^ia Opéra de 1G79. 
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dispersés; quelques Lettres à Mersenne sont cependant, par la 
générosité de leurs détenteurs, rentrées à la Bibliothèque de l'In- 
stitut; un lot assez important se trouve réuni à la Sorbonne, à la 
Bibliothèque de Cousin ; d'autres ont été signalées dans des ventes 
publiques d'autographes; enfin une série qui peut être évaluée au 
quart de l'ensemble primitif, après avoir fait partie du fonds Libri 
de la célèbre collection Ashburnham, est redevenue, grâce aux 
efforts de M. Léopold Delisle, la propriété de la France et con- 
stitue aujourd'hui, après classement méthodique à la Bibliothèque 
Nationale, le manuscrit du fonds français nouv. acq. n° 5160. 

II. C'est ce manuscrit que je me propose d'étudier aujourd'hui, 
pour chercher à élucider plus complètement l'histoire des Lettres 
de Descartes à Mersenne et faire connaître ce que les ori<;inauxde 
la Nationale peuvent offrir d'inédit et d'intéressant au point de 
vue scientifique. 

Après un premier folio, provenant d'une chemise de Libri et 
portant de sa main l'inscription : Descartes : Lettres autographes ^ 
on trouve successivement dix-huit lettres (f"^ 2 à 5o). Une nou- 
velle chemise de Libri (f° 5i) porte la mention : Descartes : 
Copies et discussions ; suivent six pièces distinctes (f°* 52 à 66). 

Remarquons tout d'abord que les deux dernières sont écrites 
sur une même feuille double in-4"' Le premier recto (f* 65) offre, 
d'une très jolie écriture de copiste, un extrait delà Lettre de Des- 
cartes adressée le 29 janvier i64o, par l'intermédiaire de Mer- 
senne, à Mejssonnier, « Médecin de Lion m (= Clerselier II, 36; 
Cousin, VIII, p. 200) et relative aux fonctions de la glande pinéale. 
Au verso se trouve, de Tindéchiffrable écriture de Mersenne (*), 
le fragment que nous avons dit avoir été copié par Arbogast dans 
le Ms. fr. n. a. 8280, f°* 1 56- 157. Ainsi se trouve attestée d'une 
façon irrécusable la provenance de cette pièce. Nous verrons que 
celle des autres n'est guère plus douteuse. 



(') Pour donner un exemple de la difficulté de lire cette écriture, je dirai 
qu'Arbogast, qui était cependant singulièrement familiarisé avec elle, comme on 
peut s'en convaincre en collationnant sa copie, a, entre autres, laissé incom- 
préhensible tout un membre de phrase : « donner un nombre qui soit à la somme 
de ses parties en raison donnée possible et pour se deliner quel est le plus 
cran ». Au lieu des mots en italique, je lirais « pouvoir décider quand elle est 
possible ». 
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Le second feuillet de la pièce (f" 66) n'offre que 
combinaisons de lettres, inscrites au recto de la main de 
et qui paraissent se rapporter à la Musique. Cette cir 
doit nous inspirer quelques doutes sur l'attribution à 1 
par Arbogast, du fragment précédent. 11 semble clair er 
Mersenne s'est servi, pour des notes personnelles, des h 
ponibles à la suite de la copie qu'il s'était fait faire de 1 
Meyssonnier; rien ne nous indique qu'il ait réservé à un 
Descartes le droit de figurer au dos de cette copie. 

Dans ce fragment, qui, du reste, a été publié par M 
Henry dans ses Recherches sur les manuscrits de 1 
Fermai, p. 189-191 (^Bulletin Boncompagni, octobre 
qui porte pour titre : De la façon de trouver les n 
parties aliquotes in ratione data, je ne reconnais, m£ 
torlté d'Arbogast, ni le style, ni la manière de Descart< 
compare le fragment authentique sur le même sujet, do 
a donné une traduction pages 438-439 du Tome XI d 
tion, on pourra juger de la différence. 

Nous ne sommes pas davantage en présence d'un m 
Fermât; je croirais plutôt à des idées de Frenicle, 
arrangées par Mersenne à sa façon. 

III. Je reviens aux Lettres autographes de Descar 
m'arrêler un instant aux annotations qu'elles portent. 

Tout d'abord une main jusqu'à présent inconnue y a 
ment inscrit en tête une date au crayon. Une autre main 
répété à l'encre cette inscription qui alors se trouve par 
de l'abréviation « v. d. ». Cette dernière annotation se 
respondre aux cas où la Lettre se trouve effectivement c 
main de Descartes. 

Je signale pour mémoire les références à l'édition d 
lier, qui sont de deux mains différentes. L'une d'elles 
a daté de 1684 une de ces références (6® Lettre, f° 28, v**] 
suite des confusions dans les Lettres imprimées, ne s'éta 
sentée tout d'abord. 

Il convient de s'arrêter davantage aux anciens nu 
inscrits sur ces Lettrés: Ils sont de deux sortes: l'un (qu 
n'existe pas sur toutes les pièces) est inscrit au ha 
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milieu, en tirant à droite; le numéro est enfermé entre paren- 
thèses. 

Si, pour les Lettres des années i638 et 1689, on compare ces 
numéros entre parenthèses avec ceux de la liste donnée par Arbo- 
gast dans le Ms. fr. n. a. SaSo, on reconnaît qu'ils sont iden- 
tiques. Les chiffres ressemblent d'ailleurs tellement à ceux d'Ar- 
bogast que je n'hésite pas à considérer ce numérotage comme 
représentant un classement fait par ce mathématicien. En tous 
cas, pour toutes les pièces portant ce numérotage entre paren- 
thèses, la provenance des Archives de l'Académie des Sciences 
me paraît établie sans conteste possible. 

D'autres numéros sont inscrits au contraire au bas à gauche 
des premières pages de chaque pièce. Ces numéros sont de dif- 
férentes mains, et représentent des classements distincts. Un de 
ces classements correspond à celui de Lahire, en tant qu'il est 
connu; pour les autres, la question doit être réservée. 

Enfin, on voit sur toutes les pièces, d'une façon plus ou moins 
apparente, les traces de l'effacement d'un sceau qui devait être 
celui de l'ancienne Académie des Sciences, marqué avec une encre 
rouge, facilement délébile. 

Après ces remarques préliminaires, je puis donner la liste des 
pièces contenues dans le manuscrit que j'examine. 

J'indiquerai d'abord en chiffres romains leur rang dans le ma- 
nuscrit, puis le destinataire; la date autographe quand elle existe, 
et dans le cas contraire, entre crochets, la date supposée par les 
annotations; les numéros, qui pour ceux d'Arbogast et de LaHire 
seront suivis respectivement de l'un ou de Tautre de ces noms ; 
la correspondance avec l'édition de Clerselier, marquée par le n® 
du tome, suivi de celui de la Lettre d'après l'édition, et la corres- 
pondance avec l'édition de Cousin ('n° du volume, page où com- 
mence la Lettre); enfin les folios du manuscrit. 

I. Autographe à Mersenne [27 mai i638 au crayon seulement]. — i3 
Lahire = Clerselier, III, 62; Cousin, VII, 65. — f°* 2, 3. 

II. Autographe à Mersenne [juin i638]. — 76 Arbogast, i5 Lahire 
= Clerselier, I, 73; Cousin, VII, 3o3. — f°' 4 — 9. 

III. Autographe à Mersenne, 27 juillet i638. — 9 Arbogast, 16 Lahire 
= Clerselier, III, 66; Cousin, VII, 110. — f"' 10 — 14. 

IV. Autographe à Mersenne, 23 août i638. — 10 Arbogast, 19 Lahire 
= Clerselier, III, 65; Cousin, VII, 88. — f*»» i5 — 20. 
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V. Autographe à Mersenne [octobre i638]. — i8 Lahire = Glerselier, II, 
91; Cousin, VII, 434. — f"" lïy 11. 

VI. Autographe à Mersenne, 4 mars 1641. — 3*2 Arbogast, 46 G = Gler- 
selier, III, 35; Cousin VIII, 481; en partie inédite. — f°* 23 — 26. 

VII. Autographe à Mersenne, 23 juin 164 1. — 37 Arbogast, ^i C — 
Inédite. — f*»* 27, 28. 

VIII. Autographe à Mersenne, 26 avril i643. — 47 Arbogast. — Inédite. 

— f"* 29, 3o. 

IX. Autographe à Gavendish, 3o mars 1646. — 71 Arbogast, 27 G = Gler- 
selier, III, 86; Cousin, IX, 5i2. — f°* 3i-34. 

X. Copie (adressée par Mersenne à Mylon) de la Lettre de Descartes à 
Mersenne du 20 avril 1646. — 5ï Arbogast, 26 G = Glerselier, III, 94; 
Cousin, IX, 555. — f°» 35, 36. 

XI. Autographe à Mersenne du 7 septembre 1646. — 53 Arbogast, 21. 

— Inédite. — f^ 37, 38. 

XII. Autographe à Mersenne du 12 octobre 1646. — 55 Arbogast, 19. — 
Inédite. — f° 39. 

XIII. Autographe à Mersenne du 2 novembre 1646. — 56 Arbogast, 17. 

— Inédite. — f°* 4o, 4i. 

XIV. Autographe à Mersenne du 23 novembre 1646. — 58 Arbogast, 16. 

— Inédite. — f°* 42, 43. 

XV. Autographe à Mersenne du 26 avril 1647. — ^^ Arbogast, i3. — 
Inédite. — f" 44, 45. 

XVI. Autographe à Mersenne (le second feuillet est déchiré). — 6 G La- 
hire = Glerselier, II, 66; Cousin VI, i83. — f 46, 47. 

XVII. Autographe à Mersenne (incomplet). — 2. — Inédite. — f* 48. 

XVIII. Autographe à Mersenne (sans date). — 69 Arbogast. — Inédite. 

— f°» 49^ 5o. 

XIX. Copie d'un extrait de Lettre à Mersenne [3i înars i638]. — 10 G 2* 
= f» 52. 

XX. Copie de la première Lettre à Mersenne sur la méthode de maxi- 
mis et minimis de Fermât. — 1 3 Arbogast, 9 seconde. = Glerselier, III, 56; 
Cousin, VII, 6. — f° 53-56. 

XXI. Réponse à l'écrit des amis de M' de Fermât = Glerselier, III, 57 
Cousin, VII, 14. — f"* 57-60. 

XXII. Copie d'une réponse de Descartes à trois questions de Mécanique. 

— 75 Arbogast, 3o G. = Glerselier, II, 1 16 fin; Cousin, IX, 102. — f** 61-64. 

XXIII. Copie d'un extrait de Lettre de Descartes à Meyssonnier. — 12 
= Glerselier, II, 36; Cousin, VIII. 20. — f°» 65, 66. 

IV. Dans un Appendice à son remarquable Ouvrage sur Des- 
cartes (*), M. Liard avait donné, d'après un relevé fait par le 



(•) DescarteSy par Louis Liard; Paris, Germer-Baillière et G'*, i88a.— Le Cha- 



r* 
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marquis de Queux de Saint-Hilaire, une liste des lettres auto- 
graphes de notre grand philosophe existant dans la collection de 
lord Ashburnham. Mais cette liste ne correspondait qu'à un seul 
dossier et se trouvait dès lors incomplète : aussi M. Liard ne 
relevait que trois lettres inédites; nous en trouvons neuf, comme 
on l'a vu, dans le MS. de la Nationale fr. n. a. 5 160. 

Il serait évidemment du plus haut intérêt de déterminer avec 
précision combien de pièces inédites existaient dans la collection 
de l'Académie des Sciences, et combien de ces pièces restent 
encore perdues, à la suite des vols de Libri. Baillet, qui a vu la 
collection complète à la fin du xvii* siècle, parle d'une trentaine 
d'inédits; mais cette indication ne peut être acceptée sans con- 
trôle, car rien ne nous assure que toutes les lettres réellement 
publiées par Clerselier d'après des minutes, dont le début diffère 
souvent de celui des originaux, eussent été identifiées au moment 
où Baillet écrivait. 

Nous possédons heureusement un document presque complet 
qui nous représente l'état de la collection à la vérité un siècle 
plus tard, mais à un moment où elle n'avait encore subi aucune 
perte. C'est un relevé fait, sous la Révolution, de la main de dom 
Poirier et qui comporte 77 numéros, avec indication pour chacun 
d'eux de la date et renvoi à l'édition de Clerselier, en ce qui 
concerne les pièces déjà publiées. Ce précieux document a été 
reproduit par M. Léopold Delisle, dans son Catalogue des Ma- 
nuscrits des Fonds Libri et Barrois (Paris, Champion, 1888), à 
la suite de l'inventaire sommaire des pièces contenues dans le 
MS. fr. n. a. 5i6o. 

Pour les années i638 et lôSg (n°* 6 à 21), le relevé de dom 
Poirier est identique avec celui qui nous reste, pour les mêmes 
années, de la main d'Arbogast. Pour les autres années, le même 
relevé concorde exactement avec les numéros que nous avons si- 
gnalés comme inscrits entre parenthèses au haut des autographes 
du fonds Libri. Nous sommes donc en présence du classement 
que j'ai attribué à Arbogast, et que je continuerai à désigner 



pitre de ce volume où il est traité de la Mathématique universelle (pages 35 à 63) 
renferme la meilleure appréciation que je connaisse du véritable but de la Géo- 
métrie de Descartes. 



— 9 — 

sous ce dernier nom, quoique dom Poirier, semble-t-i 
moins contribué. 

Or, d'après le relevé en question, il y aurait eu 26 j 
dites (^); mais il convient d'exclure : 

a. Le n® 31, daté de Leyde le 28 octobre i64o et qu 
le n** 37 de Lahire = Clerselier, II, 44* 

b. Le n" 46, lettre à Mersenne du 23 mars i643, corr 
au début (très incomplet) de la lettre Clerselier, 11, ii6 
de Mécanique) : Libri a publié le texte de l'autograplu 
premier article sur les Manuscrits de Fermât {,/ourna 
vants, septembre 1839). C'est le n" 52 de Lahire. 

c. Len®o7, du 2 novembre 1646, qui doit être idenl 
n° (56 de Lahire =: Clerselier, 111, 96 (polémique contre 1 

d. Le n° 68, indiqué comme une copie en français d 
de Descartes au P. Bourdin. C'est probablement le 
Lahire, correspondant à la lettre Clerselier, 111, i5. Si 
nière est en latin, on doit simplement conclure que la j 
collection était, non une copie, mais une version de l'or 

e. Le n° 77 qui est la lettre à Meissonnier sur la glan 
(Clerselier, l\^ 36), signalée par Arbogast comme étai 
de la collection des lettres de Descartes à l'Académie de 
et que nous retrouvons précisément à la fin du MS. de 
nale (2). Le numéro de Lahire est incertain. 

Resteraient donc vingt lettres de Descartes inédite 
nombre, huit figurent parmi celles que nous avons < 
comme rentrées à la Nationale; ce sont celles qui porte 
méros de classement d' Arbogast : 37, 47, 53, 55, 56, £ 
Les douze autres sont les suivantes : 

A. 34, à Mersenne, du 3i mars i64i (actuellement r< 
Bibliothèque de l'Institut et publiée dans le Journal de 
d'août 1884.) 



(') Dom Poirier signale encore, comme inédite, la fin du n*» 14, qu 
à la Lettre Clerselier, III, 74 (réponse aux questions numériques d< 
Mais cette fin (polémique contre Roberval ) n'est autre que la Lettr 
III, 59. 

(") Si cette Lettre ne porte pas le numéro de classement, il ne 
qu'un accident facilement explicable. 
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B. 35, à Mersenne, du 27 mai 164 i. 

C. 38, à Mersenne, du 16 juin i64i. 

D. 43, à Mersenne, du 4 janvier i643. 

E. 51, à Mersenne, du 5 octobre i646(actuellemenlà la Biblio- 
thèque Victor Cousin). 

F. 59, à Mersenne, du i4 décembre 1646. 

G. 61, à Mersenne, du i3 décembre 1647. 
H. 62, à Mersenne, du 3i janvier 1648. 

I. 63, à Mersenne, du 7 février 1648 (actuellement à la Biblio- 
thèque Victor Cousin). 

J. 64, à Mersenne, du 4 avril 1648. 

K. 70, à Mersenne, présumée de 1647. 

L. 74. Sujet de la gageure mathématique entre Wassenaer et 
Stampion, pour laquelle Descartes fut choisi comme arbitre en 
1689. 

V. Ainsi, il y aurait encore aujourd'hui, dispersées et restant à 
retrouver, neuf pièces inédites provenant de la collection de TAca- 
déniie des Sciences, telle que l'avaient classée Arbogast et dom 
Poirier. 

Mais nous avons mentionné plus haut, pour la collection classée 
par Lahire, un n° 82, supérieur au plus élevé d'Arbogast. Reste 
donc à savoir quelles pièces ont figuré dans le premier classe- 
ment, non dans le second, et à rechercher si, parmi ces pièces, il 
n'y en avait point quelques autres inéditea. 

Nous pouvons remarquer tout d'abord que, dans le MS. fr. n. 
a. 5i6o, nous rencontrons, d'après l'énumération que nous avons 
faite, six pièces qui n'ont pas été comprises dans le classement 
d'Arbogast et que nous avons cotées 1, V, XVI, XVII, XIX, XXI. 

Ces six pièces comprennent quatre autographes (dont un 
inédit) et deux copies. Or les quatre -autographes ont certaine- 
ment fait partie de la collection de Lahire. Nous pouvons d'ail- 
leurs constater le motif de leur exclusion dans le second classe- 
ment; ces autographes sont des fragments ou des parties de lettres 
incomplètes; ils ont en conséquence été mis à part, tout en res» 
tant conservés à côté des 77 numéros classés, et probablement ils 
ont été l'objet d'un relevé spécial, malheureusement perdu. 

Pour les trois autographes I, ^, XVI, publiés par Clerselier, Y [ry 
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nous connaissons, par les Notes de Legrand, les numéros du classe- 
ment de Lahire, à savoir 13 pour la lettre Clerselier, 111, 62; 18 
pour la lettre 11, 91; 6 pour la lettre 11, 66. Ces numéros sont 
d'ailleurs bien ceux qui figurent au bas des premières pages 
desdits autographes. 

Le premier (polémique de Descartes contre Fermât, et critique 
de la Géostatique de Beaugrand) porte, au cravon seulement, la 
date du 27 mai i638. Dans le relevé de dom Poirier, on trouve, 
sous le n° 8, une pièce de la même date, mais il s'agit de la lettre 
Clerselier, 111, 68 = Cousin, Vil, 83, dont Tautographe portait le 
n° 14, et non 13, dans le classement de Lahire. Legrand affirme 
d'ailleurs que le n° 13 n'était point daté et il le considère comme 
étant du 3o juin i638. La date au crayon a donc été mise posté- 
rieurement (probablement par Arbogast). 

Mais, s'il a regardé cette pièce comme devant être rattachée à 
la lettre 111, 68, du 27 mai i638, il s'est trompé aussi bien que 
Legrand, lorsque celui-ci en a fait une lettre isolée. Les derniers 
mots, au bas de la dernière page : « Aussy bien ay-ie encore icy 
beaucoup d'autres choses a vous écrire », mots qui terminent 
également la lettre 111, 62 de Clerselier, marquent suffisamment 
qu'il y avait une longue suite. 

11 y est, d'autre part, indiqué que l'envoi comprenait la réponse 
de Gillot au théorème proposé par Fermât, réponse publiée par 
Clerselier comme annexe à la lettre 11, 88. Cousin a donc, à bon 
droit, rattaché ladite réponse au n** 13 de Lahire; mais il aurait 
dû y rattacher également la lettre 11, 88 tout entière, car elle 
constitue précisément la suite immédiate du n° 13, quoique Le- 
grand lui ait assigné une date différente (22 juin i638). Les pre- 
miers mots de 11, 88 : « J'ay mis dans les deux feuillets precedens 
ce que i'ay crû que vous pourriez faire voir a d'autres, et ay réservé 
le reste pour cetuy-cy...' », comme tout le contexte qui suit, 
justifient suffisamment le rapprochement que je propose; ils font 
en même temps connaître comment l'original de 11, 88, séparé par 
Mersenne du début de la lettre, s'est perdu de bonne heure et 
n'est jamais venu entre les mains de Roberval. Cette seconde 
partie n'est, en effet, connue que par la publication de Clerselier, 
faite sur la minute de Descartes. 

Quant au n° 18 de Lahire, la perte de la fin de la lettré origi- 
nale, déjà constatée par Legrand, s'explique d'une façon analogue. 
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Le début conservé traite un objet spécial et important : c'est là, 
en effet, que Descartes critique le volume de Galilée [Discorsi e 
dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze atte- 
nenti alla Mecanica ed i movimenti locali) qui venait d'être 
imprimé à Leyde chez les Elzevirs. 

Mersenne aura communiqué à part les feuillets contenant cette 
critique; mais, cette fois, la minute de Descartes était restée en 
ordre et Clerselier a publié la lettre tout entière, sans la scinder, 
comme il a fait pour la précédente. 

Enfin le n" 6, aucjuel Legrand assigne la date du i3 janvier 
i63i, était écrit, comme les plus anciennes lettres de Descartes, 
sur un double feuillet in-folio. La lettre finissait au haut de la 
troisième page; le feuillet resté presque complètement blanc a été 
déchiré pour servir autrement et les dernières lignes de la lettre 
ont été enlevées en même temps, ainsi que Legrand l'a déjà noté. 
Clerselier a d'ailleurs publié ces dernières lignes d'après la mi- 
nute. 

Après les explications qui précèdent, on comprendra aisément 
qu'il est possible d'affirmer que le quatrième autographe XVII, 
inédit qui n'a pas été classé par Arbogast, figurait dans la collection 
de Lahire sous le n° 2, c'est-à-dire sous celui qui est inscrit au 
bas de la pièce. Il suffira de remarquer que cette lettre était écrite, 
comme la précédente, sur du papier in-folio, mais que, cette fois, 
le second feuillet a totalement été enlevé et que la partie perdue 
de la lettre était probablement assez considérable. D'autre part, 
la lettre est évidemment, d'après son contexte, antérieure à celle 
du i8 décembre 1629, qui la rappelle (Clerselier, II, io5; Cousin, 
VI, 71). Or, cette lettre portait le n^ 3 de Lahire, tandis qu'elle 
était la première du classement d'Arbogast. 

En dehors des quatre pièces dont nous venons de parler, on 
peut établir que la collection de Lahire en comprenait encore au 
moins deux autres qui ne figurent pas dans les soixante-dix-sept 
numéros du relevé de dom Poirier. 

Tout d'abord le n° 78 de Lahire, que Legrand indique comme 
une pièce détachée, envoyée en même temps que le n" 31 (Cler- 
selier, II, 4o; Cousin, VII, p. 298), le 3o juillet 1640, et contenant 
une réponse à des questions faites par des Médecins sur les opi- 
nions de Descartes relatives aux mouvements du chyle. 

En second lieu, le n° 1 de Lahire, sur lequel Legrand ne nous 



i. 
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par Legrand, le numéro de Lahire et fJ se trouve que la somme 
de ce numéro et de celui de la série fait constamment 84. 

Ainsi la lettre du 4 mars i64i (réponse à Hobbes; Cousin, 
VIII, 481, avec une partie inédite) cotée 46 C, est la 38® de 
Lahire. 

La lettre à Cavendish du 3o mars 1646 (Cousin, IX, p. 5 12) 
cotée 27 C, était la 5^® de Lahire. 

La copie d'une réponse de Descartes à trois questions de Mé- 
canique, cotée 3oC, est imprimée sans les questions, à la suite de 
la lettre du 23 mars i643 (Cousin-, IX, p. 102) et correspond à 
la pièce n° S4 de Lahire. 

Enfin la copie par Mersenne de la lettre du 20 avril 1646 
(Cousin, IX, p. 555), cotée 25C, devait être la 59* de Lahire. Si, 
à la vérité, la Note de Legrand indique le n° 60 comme étant celui 
de l'original, il faut remarquer que la collection comprenait à la 
fois l'original (n® 52 d'Arbogast) et la copie (n® 51 d'Arbogast), 
comme nous l'apprenons par le relevé de dom Poirier. Les nu- 
méros de Lahire correspondants devaient être dès lors 60 et 59; 
et il ne peut y avoir aucun doute à cet égard, les numéros de 
Lahire immédiatement voisins de ceux-là étant identifiés avec 
certitude. 

Ces rapprochements paraissent suffisants pour conclure que la 
même relation subsiste pour les sept autres numéros de la série 
de onze pièces; or cette relation suppose évidemment que le 
n° 83 de Lahire correspondait au n® 1 de la suite décroissante, 
par conséquent à la dernière pièce de la collection, ainsi que nous 
l'avons annoncé. 

En présence de cette conclusion, nous avons évidemment à nous 
demander si les pièces du MS. fr. n. a. 5 160, qui ne portent 
aucun numéro ou qui n'offrent que celui d'Arbogast, ou bien en- 
core celles qui portent le numéro suivi de l'indication 2^^, ont pu 
faire partie de la collection de Lahire. 

En ce qui concerne les deux autographes VIII et XVIII, classés 
par Arbogast sous les n*'* 47 et 69, l'absence de tout autre numéro 
ne doit pas faire de difficultés. Dans l'état actuel, le numéro qui fait 
défaut peut d'ailleurs être masqué par la reliure; il a pu tout aussi 
bien disparaître par quelque autre circonstance facile à imaginer. 

Je pense, au contraire, que la réponse (XXI) à l'écrit des amis de 
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M. de Fermât, copie qui ne porte aucun numéro, qu'Arbogast 
n'a pas classée, et que Legrand n'a pas eue entre les mains, ne pro- 
vient pas de la collection des lettres de Descartes, telle qu'elle a 
été formée à l'origine; Libri a dû la prendre dans d'autres liasses 
de papiers de Roberval; c'est bien pour ce dernier qu'elle a 
du être faite, car elle est écrite de la main d'un copiste qu'il a 
employé assez fréquemment. 

Reste à considérer les deux pièces XIX et XX, portant l'indi- 
cation « 2^^ » à la suite du numéro inférieur. 

J'estime que ces pièces n'ont pas en réalité appartenu à une 
série spéciale, mais qu'elles avaient été annexées dans le classement 
de Lahire aux lettres portant les mêmes numéros. 

Pour la copie cotée lo seconde, il ne peut, sëmble-t-il, y avoir 
de doute; c'est un extrait de la lettre du 3i mars i638(Clerselier, 
111, 69; Cousin, Vil, iSy) dont l'original portait précisément le 
n® 10 dans la collection de Lahire. Clerselier a eu d'ailleurs 
communication d'une copie de cette pièce (démonstration de 
théorèmes sur la décomposition des nombres en somme de carrés; 
règle pour trouver les nombres amiables) et il l'a publiée à la 
suite de sa lettre 111, 66, sans reconnaître qu'il y avait double 
emploi avec la reproduction de la partie correspondante dans la 
minute de 111, 69. 

On s'explique d'ailleurs aisément que ce fragment n'ait pas été 
compris dans le classement d'Arbogast, tandis que, dans ce classe- 
ment, figure sous le n** 13 la pièce cotée 9 seconde, qui est com- 
plète et renferme la copie de la première critique dirigée par 
Descartes contre la méthode de maximis et minimis de Fermât 
(Clerselier, 111, 56). 

On comprend moins que cette pièce ait été rattachée à la neu- 
vième lettre de la collection de Lahire, qui est celle du 1 4 août i634 
(Clerselier, 11, -^7), antérieure de beaucoup. Cependant il n'j a 
point là une preuve décisive contre l'hypothèse que j'ai émise; 
car, si l'on ne connaît point la date précise de la pièce cotée 9 se- 
conde, elle précède en tout cas celle de la Lettre 10® de Lahire, 
et il n'y avait point dans la collection de pièce intermédiaire (*). 



( * ) Legrand a eu, au reste, entre les mains, notre pièce cotée 9 seconde; il marque 
qu'elle appartient à la collection communiquée par Lahire, et qu'elle n'est pas 
autographe. Quant au numéro, il ne donne aucune indication. 
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Mais si Arbogast a donné un numéro spécial à une pièce de la 
collection Lahire cotée seulement comme doublet, il suit de là 
que, pour retrouver les quatre-vingt-trois pièces de cette collection, 
il faut admettre qn'Arbogast a exclu, comme incomplète, une 
pièce perdue et inédite en sus de celles que nous avons signalées. 

Or, pour chacun des trente-neuf premiers numéros de la col- 
lection Lahire (c'est-à-dire jusqu'en 1641), nous pouvons, grâce 
aux indications de Legrand et au relevé de dom Poirier, assigner 
le numéro d'Arbogast ou affirmer qu'ils étaient exclus du second 
classement. 

Il n'y a d'ambiguïté (* ) que pour les n*** 4 et H, pour lesquels 
on ne peut d'ailleurs disposer que d'un seul numéro d' Arbogast, 
le i4*, qui correspond, comme je l'ai dit (2), aux lettres Clerselier, 
III, ^4) et III, 59. Legrand a, en effet, exceptionnellement omis, 
pour l'original qu'il avait entre les mains, de noter le numéro de 
Lahire. 

Mais, si ce dernier ne s'est pas trompé, par suite du défaut de 
date de cet original, ila dû le classer entre le n" 10, du 3 1 mars 1 638, 
et 12, du 3 mai i638. 

La pièce perdue inédile devait donc probablement porter le 
n° 4 et tomber comme date entre le 18 décembre 1629 et le 
i5 avril i63o. 

En résumé, le nombre des inédits retrouvés de la collection des 
lettres de Descartes à l'Académie des Sciences s'élèverait k douze, 
celui des inédits encore perdus à onze. 

Puissent les indications que j'ai données sur leurs dates et leur 
numérotage contribuer à leur découverte et en amener au moins 
la publication, sinon la réintégration des précieux originaux dans 
les Archives d'où elles ont été soustraites! 



(') Dans rédition de Cousin, le n» 4 de Lahire est assigné à la lettre du 9 jan- 
vier 1689 (Clerselier, II, 96; Cousin, VIII, 70). Mais, au lieu de 4, il faut lire 21 ; 
l'autographe se t^uve actuellement à la Bibliothèque Victor Cousin. 

(') Voir la not?i de la page 9. 



CHAPITRE I. 



La Lettre inédite de novembre 1629 à Mersenne. 

La plus ancienne Lettre inédite de Descartes à Mersenne, que 
renferme le Ms. fr. n. a. 5 1 60 de la Nationale (f** 48), celle que 
j'ai cotée XVII, est particulièrement intéressante au point de vue 
scientifique. 

La date en est facile à déterminer à huit jours près, car il est 
aisé de reconnaître que celle à laquelle, ainsi que nous le verrons, 
se réfère Descartes comme écrite un mois auparavant est la pre- 
mière connue de lui à Mersenne, savoir celle du 8 octobre 1629 
(Clerselier, II, 112; Cousin, VT, p. 53). Notre lettre inédite est 
donc soit du 5, soit du 12 novembre (lundi étant le jour du cour- 
rier d'Amsterdam pour la France). 

Rappelons qu'au commencement de juillet 1629, Gassendi avait 
communiqué à deux amis de Descartes à Amsterdam, Waessenaer 
et Reneri, une description du phénomène de la parhélie d'après 
une observation faite près de Rome à Frascali par Scheiner; il y 
joignit l'explication qu'il donnait de ce phénomène. Reneri de- 
manda aussitôt à Descartes, alors à Franeker, qu'elle serait sa 
théorie à ce sujet. Rentré à Amsterdam, Descartes, dans une Lettre 
perdue, pria Mersenne de lui adresser, à titre de contrôle, une 
description de la parhélie que le Minime possédait de son côté. 
En lui accusant réception de cette description, le 8 octobre, il 
lui annonce qu'il avait l'intention de développer ses idées dans un 
petit Traité, dont le cadre, tel qu'il l'expose, correspond à celui 
de l'Essai sur les Météores^ qu'il publia en 1687 avec le Discours 
de la Méthode^ la Dioptrique et la Géométrie. Il songeait déjà 
à l'impression qu'il voulait faire faire à Paris. Dans la Lettre de 
novembre, le programme auquel il devait finalement revenir est 
abandonné pour un autre plus vaste; Descartes vient de concevoir 
le plan de ce fameux Traité du monde, que la condamnation de 
Galilée lui fit délaisser et peut-être même détruire en partie. 
T. 2 
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Voici en effet le début de la Lettre (*) : 

Monsieur et Révérend Père, 

(( Je suis bien marri de la peine que je vous ai donnée de m'en- 
vojer ce phénomène, car il est tout semblable à celui que j'avoîs 
vu; je ne laisse pas de vous en avoir très-grande obligation et 
encore plus de l'offre que vous me faîtes de faire imprimer ce 
petit Traité que j'ai dessein d'écrire. Mais je vous dirai qu'il ne 
sera pas prêt de plus d\in an, car, depuis le temps que je vous 
avois écrit il y a un mois, je n'ai rien fait du tout qu'en tracer 
l'argument et, au lieu d'expliquer un phénomène seulement, je 
me suis résolu d'expliquer tous les phénomènes de la nature, 
c'est-à-dire toute la Physique, et le dessein que j'ai me contente 
plus qu'aucun autre que j'aie jamais eu, car je pense avoir trouvé 
un moyen pour exposer toutes mes pensées, en sorte qu'elles 
satisferont à quelques-uns et que les autres n'auront pas occasion 
d'y contredire. » 

Ce qui suit se rapporte au passage ci-après, quelque peu ob- 
scur, de la lettre du 8 octobre : 

« De diviser les cercles en 27 et 2g, cela se peut mécanique- 
ment, mais non point géométriquement. Il est vrai qu'il se peut en 
27 par le moyen d'un cylindre, encore que peu de gens en puissent 
trouver le moyen, mais non pas en 29, et si l'on m'en veut envoyer 
la démonstration, j'ose vous promettre de faire voir que cela n'est 
pas exact. » 

La lettre de novembre prouve que, par cette division géomé- 
trique du cercle en 27 au moyen d'un cylindre. Descartes entend 
une trisection répétée dans laquelle interviendrait une section 
cylindrique, c'est-à-dire une ellipse. 

« L'invention de M. Gaudey (2) est très bonne et très exacte 



(') J'adopte, pour la plus grande commodité du lecteur, Torlhographe du der- 
nier siècle. Au reste, le texte complet des autographes inédits du fonds Libri a 
été publié par mes soins avec l'orthographe de Descartes, dans VArchiv fur 
Geschichte der Philosophie (Berlin, Reimer), t. IV, 1891, fasc. 3 (p. 44^ à 449) 
et fasc. 4 IP* ^29 à 556). 

(') Le nom, ainsi écrit très lisiblement par Descartes, est évidemment celui 
qui revient, sous la forme Gandais, dans l'édition de ses Lettres par Clerselier 
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en pratique : toutefois, afin que vous ne pensiez pas que je me 
fusse mépris de vous mander que cela ne pou voit être géométrique, 
je vous dirai que ce n'est pas le cylindre qui est cause de l'efFet 
comme vous m'aviez fait entendre, et qu'il n'j fait pas plus que 
le cercle ou la ligne droite, mais que le tout dépend de la ligne 
hélice que vous ne m'aviez point nommée et qui n'estpas plus une 
ligne reçue en Géométrie que celle qu'on appelle quadratricem, 
pource qu'elle sert à quarrer le cercle et même à diviser l'angle 
en toutes sortes de parties égales, aussi bien que celle-ci, et à 
beaucoup d'autres usages que vous pourrez voir dans les Éléments 
d'Euclide commentés par Clavius. Car, encore qu'on puisse 
trouver une infinité de points par où passent l'hélice et la qua- 
dratrice, toutefois on ne peut trouver géométriquement aucun des 
points qui sont nécessaires pour les effets désirés tant de l'une que 
de l'autre, et on ne les peut tracer toutes entières que par la ren- 
contre de deux mouvements qui ne dépendent point l'un de l'autre, 
ou bien l'hélice, par le moyen d'un filet, car, tournant un filet de 
biais autour du cylindre, il décrit justement cette ligne-là; mais 
on peut, avec le même filet, quarrer le cercle, si bien que cela ne 
nous donne rien de nouveau en Géométrie. Je ne laisse pas d'esti- 
mer bien fort l'invention de M. Gaudey et ne crois pas qu'il s'en 
puisse trouver de meilleure pour le même effet. » 

La suite de notre lettre inédite est beaucoup plus importante 
que ce qui précède pour l'histoire des idées de Descartes en Méca- 
nique. 

Mersenne avait demandé à Descartes quelle relation existait 
entre la longueur d'un pendule et la durée de ses oscillations. 
Descartes répondit le 8 octobre, en supposant un mouvement dans 
le vide : 

« Si la corde est longue d'un pied et qu'il faille au poids un 
moment pour passer de G jusqu'à B (du point le plus élevé au 
plus bas), la corde étant longue de 2 pieds, il lui faudra | de 
moment seulement; si la corde est de 4 pieds, ~ de moment; si 
de 8 pieds, |4î si de 16 pieds, ^; et ainsi à l'infini. » 



(II, 97, à Mersenne, du 9 février 1689). ^^ ^^it que ce personnage avait fait 
une invention ayant quelque rapport avec nos machines à diviser. 
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Dans sa Lettre postérieure du i8 décembre 16^.9 (Clerselier, 
II, io5), Descartes suppose, pour )a chute des corps, une relation 
tout à fait analogue entre les temps et l'espace parcouru : 

« D'où il suit certainement que, si vous laissiez tomber une 
boule dans un espace tout à fait vide de 5o pieds de haut, de 
quelque matière qu'elle puisse être, elle emploierait justement 
trois fois autant de temps à descendre les 25 premiers pieds que 
les 25 derniers. Mais, dans l'air, c'est tout autre chose. » 

Le raisonnement qui précède, se référant de fait à celui de 
notre lettre inédite de novembre, est d'ailleurs trop succinct pour 
avoir attiré l'attention. La plupart des historiens de Descartes ont 
donc simplement vu, dans ces passages, des énoncés qu'ils ont 
confondus avec celui des lois de Galilée, malgré unie différence 
essentielle; ils y étaient, à vrai dire, comme autorisés par Des- 
cartes lui-même qui, le i4 août i634 (Clerselier, II, 77), écrivait 
à Mersenne au sujet des Massimi Sistemi de Galilée, imprimés 
en i632 : 

« Je veux pourtant bien avouer que j'ai rencontré en son livre 
quelques-unes de mes pensées, comme, entre autres, deux que je 
crois vous avoir écrites; à savoir que l'espace que parcourent les 
corps pesants qui descendent, sont l'un à l'autre comme lesquarrés 
du temps qu'ils emploient à descendre ; comme si une balle emploie 
3 moments à descendre depuis A jusques à B, qu'elle n'en em- 
ploiera qu'un à continuer de B jusques à G, ce que je disois avec 
beaucoup de restriction; car, en effet, il n'est jamais entièrement 
vrai, comme il pense le démontrer. La seconde est que les tours et 
retours d'une même corde se font tous à peu près en pareil temps, 
encore qu'ils puissent être beaucoup plus grands les uns que les 
autres. » 

Descartes avait évidemment lu bien superficiellement le Dia-^ 
logue de Galilée pour identifier la relation établie par l'illustre 
Pisan avec celle que lui-même proposait à Mersenne cinq ans 
auparavant (^). Cette dernière suppose en effet que, si l'espace e 



(') D'après Galilée, pour deux temps égaux consécutifs, les espaces parcourus 
sont dans le rapport de i à 3; d'après l'énoncé de Descartes, pour deux espaces 
égaux parcourus consécutivement, les temps sont dans le rapport de 3 à i. 
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est une fonction y du temps t^ on a constamment, 

/(40 = 2/(30. 
Si Ton détetmine/(^) par cette condition, on arrive à la relation 

I0g2 

e = X:^iog4-iog;t 

L'exposant de t est environ 2,4ï 

Cette inadvertance assez singulière ne peut s'expliquer que par 
cette circonstance que, dès i634, Descartes avait abandonné la 
considération des mouvements dans le vide, qui lui avait servi 
autrefois de point de départ. Désormais il croyait que, dans le vide 
absolu, il n'y aurait pas de pesanteur ; les raisonnements de 
Galilée lui semblaient donc d'autant plus manquer de fonde- 
ment qu'il en avait fait autrefois de plus ou moins analogues, 
maintenant sans valeur à ses yeux. La loi de Galilée ne lui parut 
dès lors jamais contenir une vérité théorique, mais seulement une 
approximation empirique, acceptable tant que la vitesse restait 
modérée, singulièrement fausse pour les grandes vitesses. C'est à 
ce point de vue qu'il se place dans, le reste de sa correspondance 
postérieure, notamment dans l'examen des Discorsi de i638 
(II, 91), où il répète d'ailleurs, toujours à tort^ que l'opinion de 
Galilée a été la sienne autrefois. 

« Il suppose que la vitesse des poids qui descendent s'augmente 
toujours également, ce que j'ai cru autrefois comme lui, mais je 
crois maintenant savoir par démonstration qu'il n'est pas vrai. » 

Descartes ne semble pas, au reste, depuis i634j avoir cherché 
à exprimer mathématiquement la loi de la chute des corps. La 
résistance du milieu, qu'il lui aurait fallu faire intervenir, com- 
pliquait évidemment trop le problème et il manquait de données 
suffisantes pour l'aborder. 

La lettre inédite de novembre 1629 nous donne, au contraire, 
une tentative pour résoudre a priori la question de la loi de la 
chute des graves dans le vide. 

Si, comme nous le savons déjà, cette tentative aboutit à un 
résultat erroné, elle en est d'autant plus intéressante à examiner 
que Descartes, comme il l'affirme, avait admis le point de dépari 
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théorique de Galilée, sans aucunemenl connaître les travaux de ce 
dernier. 

Remarquons en effet qu'en 1629 ni Mersenne ni Descartes 
n'en avaient le moindre soupçon. Il n'y a aucun motif pour révo- 
quer en doute ce que dit Descaries en i638 (Clerselier, lî, 91), 
qu'il n'a jamais vu Galilée, qu'il n'a eu aucune communication 
avec lui. Quant à Mersenne, il est aisé de voir qu'en 1629, s'il 
discute avec Descartes d'autres opinions en Mécanique, ce sont 
celles d'Isaac Beeckman, qui paraît avoir soulevé, avec le Minime, 
les questions sur lesquelles fut consulté notre grand philosophe; 
or ces opinions étaient en partie empruntées à Descartes et en 
tout cas essentiellement différentes de celles de Galilée. 

Enfin il est certain que la tentative de Descartes pour déter- 
miner a priori la loi de la chute des corps doit être très antérieure 
aux interrogations de Mersenne (*). 

Voyons donc comment il s'exprime dans la lettre inédite : 

a Pour ce que vous me demandez, sur quel fondement j'ai pris 
le calcul du temps que le poids emploie à descendre, étant attaché à 
une corde de 2, /jj 8 et 16 pieds, encore que je le doive mettre en 
ma Physique, je ne veux pas vous faire attendre jusques-là et je 
tâcherai de l'expliquer. 

)) Premièrement, je suppose que le mouvement qui est une fois 
imprimé en quelque corps y demeure perpétuellement, s'il n'en 
estôtépar quelque autre cause, c'est-à-dire que (^)ce qui, dans le 
vide, a une fois commencé à se mouvoir, continue à se mouvoir 
toujours avec une égale vitesse. » 

Nous voyons là énoncer d'une façon très nette le principe de 
l'inertie, auquel Descartes est au reste demeuré fidèle toute sa vie. 

« Supposez donc qu'un poids, élantenA(y?^. i) soit poussé par sa 
gravité vers G; je dis que si, aussitôt qu'il a com mencé à se mouvoir, 
sa gravité l'abandonnait, il n'en continueroit pas moins son même 

(') Lettres de Descartes (Clerselier, II, io5, à Mersenne du 18 décembre 1629, 
p. 483). « Il (Beeckman) suppose... que, dans le vide, la vitesse du mouvement 
est continuellement augmentée, selon la proportion que j'ai marquée ci-dessus 
et que je lui ai expliquée il y a dix ans; car j'en trouve la remarque dès ce temps 
là dans mes recueils. » 

(') A partir de là, la Lettre est en latin. Descartes copie sans aucun doute une 
rédaction antérieure. Je traduis pour la commodité du lecteur. 



mouvement jusqucs à ce qu'il parvienne en C. Mais alors il ne 
descendroit ni plus lentement ni plus rapidement de A à B que de 
B à C. Or, comme il n'en est pas ainsi, mais qu'il a une gravite 
qui le pousse en bas et qui à chaque moment ajoute de nouvelles 
forces à celle qu'il a pour descendre, il en résulte qu'il parcourra 
beaucoup plus vite l'espace BC que l'espace AB ; en effet, dans le 
second parcours, il retient tout l'élan avec lequel il se mouvoit 
dans l'espace AB et de plus il en reçoit un nouveau par la gravité 
qui le pousse à chaque moment de nouveau. 

Fig. .. 



11 Quant à la proportion suivant laquelle augmente cette vitesse, 
on la peut montrer dans le triangle ABGDE, dont la première 
ligne marque la force de la vitesse imprimée au premier moment; 
la seconde ligne, la force imprimée au second moment; la troi- 
sième, celle donnée au troisième et ainsi de suite. 

B De là résulte le triangle ACD qui représente l'augmentation 
de la vitesse du mouvement dans la descente du poids depuis A 
jusques à C, et ABE qui représente l'augmentation de la vitesse 
dans la première moitié de l'espace parcouru par le poids, et le 
trapèze BCDE qui représente l'augmentation de la vitesse dans 
la seconde moitié de l'espace parcouru par le poids, savoir BC, 
Or le trapèze BCDE est évidemment trois fois plus grand que le 
triangle ABE, donc le poids descendra trois fois plus vite de B à C 
que de A à B; c'est-à-dire que, s'il descend en trois moments 
de A à B, il n'en emploiera qu'un seul pour descendre de B à C. 

» Ainsi en quatre moments, il fera deux fois plus de chemin qu'en 
trois; et par conséquent en douze moments, deux fois plus qu'en 
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neuf; et en seize moments, quatre fois plus qu'en neuf et ainsi de 
suite. 

» Maintenant, ce qui a été démontré pour la descente du poids 
en ligne droite s'applique au mouvement du poids suspendu à une 
corde; en effet, dans son mouvement, en tant qu'à la force par 
laquelle il se meut, il ne faut pas considérer l'arc GH {fig* 2) 
qu'il parcourt, mais bien le sinus (verse) RH en raison duquel il 
descend; c'est donc la même chose que s'il descendait en ligne 
droite de K à H, au moins pour ce qui concerne le mouvement 
dépendant de la gravité. Mais, si vous considérez l'empêchement 
de l'air, il est autre et beaucoup plus fort dans le mouvement 
oblique de G à H que dans le direct de R à H (*). 

Fig. 2. 




» Or pour cet empêchement de l'air, duquel vous me demandez 
la justesse, je tiens qu'il est impossible d'y répondre et sub scien- 
tiam non cadit (2), car, s'il est chaud, s'il est froid, s'il est sec, 
s'il est humide, s'il est clair, s'il est nébuleux et mille autres 
circonstances peuvent changer l'empêchement de l'air et, outre 
cela, si le poids est de plomb, de fer ou de bois, s'il est rond, s'il 
est quarré ou d'autre figure, et mille autres choses peuvent changer 
cette proportion; ce qui se peut dire généralement de toutes les 
questions où vous parlez de l'empêchement de l'air. » 

Si l'on considère l'ensemble du passage ci-dessus, il est aisé de 
voir que Descartes a touché à la solution du problème qu'il s'était 
posé; il est moins facile de reconnaître par suite de quelle erreur 
il l'a manquée, mais on peut dire que, de même qu'à partir de 

(*) Le reste du texte est en français dans l'original. 
(') Il n'est pas objet de science. 
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1 634 î ses conceptions sur la Physique lui ont fait à tort abandonner 
dans cette question une des règles de sa méthode, la division des 
difficultés, et par suite la considération des mouvements dans le 
vide, de même dans la démonstration ci-dessus, qui doit remonter, 
d'après ses dires, avant 1619, il n'a pas observé son autre règle 
encore plus importante, de n'accepter que des notions parfaite- 
ment claires et distinctes. 

Le paralogisme commis est d'autant plus intéressant à constater 
qu'il vient d'un homme qui, sans parler de ses traits de génie 
postérieurs, sait déjà ramener le problème du pendule à celui de 
la chute des graves, et qui, en même temps, est en possession, 
bien avant toute publication de Cavalieri, du principe de la 
méthode des indivisibles. 

Cette dernière circonstance est particulièrement remarquable, 
précisément parce que Descartes n'a rien publié dans cet ordre 
d'idées ; mais on ne peut plus douter que le principe en question 
ne lui ait singulièrement été utile pour la solution de no ibrcux 
problèmes mathématiques traités dans sa correspondance. 

Il est vrai que, dans le cas particulier dont il s'agit ici, ce principe 
est appliqué d'une façon qui dénote une connaissance insuffisante 
des conditions de son emploi. D'après les prémisses de Descartes 
(et ainsi qu'il le reconnaît nettement dans la lettre suivante, 
Clerselier, II, io5, p. 482), la vitesse (ce qu'il appelle vis celeri- 
tcitis) doit varier proportionnellement au temps. Or, d'une part 
il prend, dans la construction, l'espace, non le temps comme 
variable; de l'autre, il prend le résultat de la sommation des 
vitesses pour une vitesse [augmentum celeritatis). Cette dernière 
ne peut dès lors suivre la loi de proportionnalité et elle ne repré- 
sente d'ailleurs aucune notion mathématique claire et distincte. 
La suite du raisonnement ne représente dès lors aucune conclusion 
logique. 

Je crois inutile d'insister davantage sur cette question, malgré 
tout l'intérêt qu'elle oflVe. J'arrive à la fin de la lettre inédite 
après avoir rappelé que, dans sa lettre du 8 octobre. Descartes 
admettait que les oscillations d'un pendule dans le vide seraient 
toujours d'égale amplitude. « Mais », disait-il, « ce qui fait cesser 
le mouvement d'une corde de luth que l'on a pincée est tout 
à fait différent de ce qui fait cesser celui d'une corde qui est pendue 
en un plancher, en sorte que j'estime qu'une corde de luth pourroit 
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peut-être cesser plus tôt de se mouvoir dans le vide que dans 
l'air: » 

La fin de la lettre inédite développe les idées de Descartes à 
ce sujet : 

« Pour les tours et retours d'une corde tirée d'un pouce hors 
de la ligne droite, je dis qu'm vacuo (dans le vide) ils diminuent 
en proportion géométrique, c'est-à-dire si CD {fig* 3) est 4 'a 
première fois et au retour a, au troisième il ne sera qu'un. S'il 
est 9 la première fois et 6 au second coup, il sera 4 2iu troisième 
et ainsi de suite. Or, en suite de cela, la vitesse de son mouvement 
diminuera toujours à même proportion, si bien qu'il lui faudra 
autant de temps pour chacune des dernières allées et venues que 
pour les premières (*). Je dis in vacuo y mais in aère, je crois 
qu'elles seront un peu plus tardives à la fin qu'au commencement, 
pource que, le mouvement ayant moins de force, il ne surmonte 
pas l'empêchement de l'air si aisément. Toutefois de ceci je ne 
suis pas assuré et peut-être aussi que l'air au contraire lui aide à 




la fin, pource que le mouvement est circulaire. Mais vous le 
pouvez expérimenter avec l'oreille en examinant si le son d'une 
corde ainsi tirée est plus aigu ou plus grave à la fin qu'au com- 
mencement; car, s'il est plus grave, c'est à dire que l'air la retarde; 
s'il est plus aigu, c'est que l'air la fait mouvoir plus vite. 

» Et ensuil,e les questions que vous me proposez, combien une 
corde doit être plus longue et de quel poids elle doit être tendue, 
afin que ces tours et retours soient deux » 

L'original s'arrête ici, en bas de la page, le feuillet suivant 
faisant défaut. La suite de la correspondance connue ne nous 
apprend pas si Descartes avait ou non cherché à résoudre la der- 
nière question posée par son correspondant. 

(') On voit que Descarlcs admet l'isochronisme des oscillations. 



CHAPITRE II. 



A. — La lettre à Mersenne du 4 mars 1641. 

En suivanl l'ordre des dates, la seconde pièce du MS. fr. n. a. 
5160 de la Nationale qui contienne de Tinédit est la lettre auto- 
graphe de Descartes à Mersenne du 4 mars i64i, que nous avons 
cotée VI. 

La plus grande partie de cette lettre constitue une réponse à 
une épître latine adressée par Hobbes à Mersenne, le 7 février 164 1 
(Clerselier, III, 3i), et contenant des objections contre la théorie 
cartésienne de la réfraction. Cette partie a été imprimée dans les 
lettres de Descartes (Clerselier, 111, 35); mais l'original contient 
en plus une dizaine de lignes au début et près de quatre pages à 
la fin qui doivent être substituées au dernier alinéa de quatre 
lignes donné par Clerselier. 

Il convient de plus d'observer que le début français de la lettre 
imprimée est profondément modifié dans l'original et que celui-ci 
ne contient pas la version (p. 161 à i64 de Clerselier) de la réfu- 
tation en latin de l'épître de Hobbes. Mais je commencerai mon ex- 
trai t à l'endroit où Descartes cesse de parler du philosophe anglais : 

a Quoique M. de Roberval ne soit pas de ceux qui me favo- 
risent, la vérité veut pourtant que je tienne son parti en ce qu'il 
dit d'un grand arc : à savoir que, si la flèche va aussi vite lors- 
qu'elle commence à en partir que lorsqu'elle commence à partir 
d'un moindre, elle ira plus loin. Mais notez que je dis lorsqu'elle 
commence à partir, car la corde du grand arc, poussant plus 
longtemps cette flèche que celle du petit, fera qu'elle ira plus vite 
avant qu'elle la quitte, si elle a été aussi vite au commencement, 
et ensuite qu'elle ira plus loin. Mais, si on suppose que la flèche va 
également vite au moment qu'elle s'éloigne de la corde du grand 
arc que du petit, elle ne pourra aucunement aller plus loin; et 
ainsi vous avez eu, je crois, tous raison, mais il a considéré le 
moment auquel la flèche commence d'être poussée, et non celui 
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auquel elle achève d'èlre poussée. Mais je ne vois point pourquoi 
il conclut de cela que quod semel motum est sponte postea 
cessât moveriy etsi non impediatur (*). 

)) Il est certain que la chute d'un fort grand poids aura bien 
plus de force, pour faire entrer un pieu en terre, que le mouve- 
ment cent fois plus vite d'un poids qui n'aurait que la centième 
partie de la pesanteur du premier, à cause qu'elle agira beaucoup 
plus longtemps (2). » 

Suit un passage curieux sur l'opinion de Descartes relative à 
Fermât : 

« Je voudrois bien que vous n'eussiez point envoyé de copie de 
ma Métaphysique (^) à M. Fermât et, si vous ne l'avez encore 
fait, je vous prie de vous en excuser sur ce que je vous ai prié 
très expressément de n'en envoyer aucune copie hors de Paris, 
et même à Paris de n'en mettre la copie entre les mains de per- 
sonne qui ne vous promette de la rendre, comme en effet je 
vous en prie, afin de me retenir la liberté d'y changer ou ajouter 
tout ce que je jugerai à propos pendant qu'elle ne sera point im- 
primée. Et, entre nous, je tiens M. Fermât pour l'un des moins 
capables d'y faire de bonnes objections; je crois qu'il sait des 
Mathématiques, mais, en Philosophie, j'ai toujours remarqué qu'il 
raisonnoit mal. Et enfin, je vous ai envoyé cet écrit pour en avoir 
le jugement de Messieurs de la Sorbonne, et non pour m'a'-rêter 
à disputer contre tous les petits esprits qui se voudront mêler de 
me faire des objections. Toutefois, si quelque fier-à-bras s'en 
veut mêler, à la bonne heure; je ne refuserai pas de lui répondre, 
si l'on juge que ce qu'il proposera vaille la peine d'être imprimé. 
Pour ceux qui ont fait les premières (*), ils m'ont obligé et, s'il 

(') « Ce qui a été une fois mis en mouvement cesse ensuite de soi-même de 
se mouvoir, quand même il ne subirait aucun empêchement ». Roberval aurait 
donc nié le principe de l'inertie, admis par Descartes. 

(") La question paraît mal posée; en tout cas, il est évident que les lois qui 
régissent le choc des corps n'étaient pas encore soupçonnées. 

(') Il s'agit des Méditations, que Descartes faisait alors imprimer à Paris par 
les soins de Mersenne. 

(♦) Descartes faisait imprimer, en même temps que les Méditations, six séries 
d'objections faites sur le manuscrit, et ses réponses. Les premières objections 
sont du belge Caterus (de Caters), alors prêtre catholique à AIcmaer. Celles 
d'Àrnauld sont les quatrièmes. 
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leur plaît de répartir à mes réponses, je dupliquerai aussi fort vo- 
lontiers » 

La lettre continue en parlant des objections d'Arnauld et de 
corrections à faire subir au texte des Méditations, 

La fin concerne les essais de Florimond de Beaune pour tailler 
des verres de lunette suivant les idées de Descartes. 

« Je fus si pressé de vous répondre lorsque j'ai reçu votre pa- 
quet, il y a quinze jours (*), que j'oubliai tout à fait la lettre de 
M. de Beaune que vous m'aviez envoyée. Je vous prie de l'assurer 
que je suis extrêmement son serviteur, et que je suis bien glorieux 
du témoignage qu'il rend de ma Géométrie, car je crois qu'il est 
en cela plus croyable lui seul, vu la preuve qu'il en donne par 
la solution de toute sorte de problèmes, que ne seroit un million 
de tels que ceux qui l'ont blâmée, vu qu'aucun d'eux n'y a rien 
entendu. 

» Pour les lunettes, je m'étonne de la difficulté qu'il trouve 
pour le côté plat, car je crois que, si le convexe étoit aussi exacte- 
ment taillé que la superficie plate de tous les miroirs, nous aurions 
des lunettes très excellentes; le tourneur qui avoit commencé 
ici (2) à y travailler n'en est pas venu à cela près, car il n'a pu 
tailler aucun verre qui ne parût à l'œil plus épais d'un côté que 
d'autre, oj qui n'eût deux centres et une infinité de cercles, et 
toutefois, il en a fait qui, tous troubles et mal taillés en cette 
sorte, faisoient autant que les lunettes ordinaires. Si je fusse allé 
en France, nous eussions peut-être fait ensemble quelque chose, 
mais il est impossible par lettres, à cause que les petites difficultés 
ne se peuvent écrire (^) — 



(') Ceci montre que la lettre Clerselier, II, 53 = Cousin VIII, p. 49» > doit être 
datée du i8 février 16^1 et non du 28, comme Ta supposé l'annotateur anonyme 
de l'exemplaire de l'Institut. 

(») Comparer la Lettre de Descartes à Ferrier (Clerselier, III, 102; Cousin 
VI, p. 45 )• — Ces essais doivent avoir été faits chez Pollot, ami de Descartes. 

(») Descartes répète à peu près ici ce qu'il avait déjà écrit à Mersenne en jan- 
vier i64i (Clerselier, II, 52). 
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B. — Les trois questions d'avril 1643- 

Les questions de Dynamique du genre de celles qui avaient 
amené entre Roberval et Mersenne la discussion sur laquelle Des- 
cartes fut consulté en i64i, ainsi que nous l'avons vu, conti- 
nuèrent à s'agiter à Paris. Le MS. fr. n. a. 5160 de la Nationale 
nous fournit à cet égard un curieux témoignage dans une partie 
inédite de la pièce que nous avons cotée XXII ^ ce n'est malheu- 
reusement qu'une copie où n'ont pas été indiqués les noms des 
deux signataires de l'original : 

« Après avoir considéré que nous ne pouvons tomber d'accord 
des trois difficultés suivantes, quelque considération que nous 
y ayons pu apporter, et après avoir gagé et convenu de bonne foi 
que nous nous tiendrions à ce qu*en diroit M. Descartes, nous les 
avons ici mises intelligiblement comme il suit : 

» 1° Savoir si deux missiles égaux en toutes choses, c'est-à-dire 
en matière, grandeur et figure, parlant de même vitesse dans un 
même air, par une même ligne, doivent nécessairement aller aussi 
loin l'un que l'autre. 

» Sur quoi l'un soutient qu'il se peut faire que l'un aille plus 
loin, comme il prétend, lorsque l'impression qu'on lui a donnée a 
été plus longtemps à s'imprimer, et qu'il arrive qu'un grand arc, 
pour avoir été bandé plus loin, quoiqu'avec moins de force, envoie 
la flèche beaucoup plus loin qu'un arc plus petit qui se bande 
néanmoins avec beaucoup plus de force. 

)) L'autre, qu'il est impossible que deux vitesses égales, de 
quelque part et par quelque impression qu'elles se puissent engen- 
drer dans un même ou égal missile, allant par le même air et par 
la même ligne, c'est-à-dire à même élévation sur le plan horizontal, 
fassent des effets différents, c'est-à-dire que Tune des flèches 
aille plus loin que l'autre. 

)) La seconde, à savoir s'il est nécessaire que le corps qui im- 
prime un mouvement à un autre corps se meuve aussi vite que 
celui auquel il imprime ce mouvement. Par exemple, soient les 
deux boules A etB parfaitement dures, dont la plus grosse A roule 
sur un plan bien poli, et que la moindre B, étant de repos, soit 
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rencontrée par la grosse A; ou bien que cette rencontre se fasse 
dans l'air libre. 

)) L'un dit qu'il est impossible que la grosse A, bien qu'elle fût 
cent fois plus grosse que B, donne à B plus de vitesse que celle 
avec laquelle elle roule, puisqu'elle ne peut donner ce qu'elle n'a 
pas. 

» L'autre maintient que plusieurs observations montrent le con- 
traire, et croit que cela arrive à cause que plusieurs parties d'une 
même vitesse épandues dans la grosse se ramassent dans la petite, 
et que, comme 2 et 2 font 4? 2 degrés et 2 degrés de vitesse de la 
plus grosse A mettent 4 degrés de vitesse dans la petite. 

» La. troisième difficulté est savoir si l'impression par laquelle 
on jette un missile périroit peu à peu, quoique l'air n'empêchât 
en aucune façon le missile et que la terre ne l'attirât point à soi. 

» L'un soutient qu'il y a deux sortes de qualités, les unes qui ne 
périssent point, comme celle par laquelle la pierre va vers le centre 
et le cœur bat, les autres qui périssent, comme la chaleur produite 
dans l'eau et dans le fer par le feu, et que l'impression donnée aux 
missiles est de cette nature. 

» L'autre, que le mouvement ou l'impression étant donnée au 
missile ne peut périr, quoiqu'elle soit minimœ entitatiSj pour 
parler avec les philosophes, si quelque contraire ne lui ôte cette 
impression. 

» Quoi qu'il en soit, nous nous en tiendrons à ce qu'en jugera 
M. Descartes, lequel nous prions d'en faire l'examen à son loisir. 
En foi de quoi nous mettons ici nos seings. 

» Ce 4 avril i643, à Paris. » 

G. — La lettre à Mersenne du 26 avril 1643. 

Les réponses de Descartes à ces trois questions se trouvent im- 
primées assez exactement à la fin de la lettre Clerselier II, 116 (à 
partir de la page 553, ligne 5 en remontant), dont elles n'ont cer- 
tainement pas fait partie (*). 



(*) Le texte de cette lettre, mutilé dans les éditions de Clerselier et de Cousin, 
a été publié, d'après l'original, par Libri dans le Journal des Savants de sep- 
tembre 1839. Elle est du 23 mars i6'|3, par conséquent antérieure aux questions. 



- 32 - 

Elles ont, au contraire, été envoyées à Mersenne en même temps 
que la lettre inédite suivante du 26 avril i643 (pièce VIII) : 

Mon Révérend Père, 

» Je vous remercie de ce que vous avez encore fait Texpérience 
de peser une lame de cuivre à mon occasion. Puisqu'elle ne se 
trouve point plus légère chaude que froide, et qu'une poire de 
cuivre se trouve plus légère, c'est une marque très assurée que 
cela vient de l'air enfermé dans la poire, lequel est pesant en dépit 
des péripatéticiens (*). 

)) Vous trouverez ma réponse à ce que vous demandez des arcs 
de bois et d'acier dans le papier de la gageure, où, si je ne me suis 
pas assez expliqué, je répéterai encore ici les deux raisons que j'y 
ai mises. 

» L'une, que la flèche du grand arc étant plus grande et plus 
légère à proportion, elle ne descend pas si vite. 

» L'autre, que, si on se servoit d'une flèche aussi légère en l'arc 
d'acier qu'en celui de bois, la grande force dont cette flèche seroit 
frappée feroit que le bout proche de la corde iroit plus vite que 
l'autre auquel l'air fait de la résistance. 

» Soit l'arc ABC {fi g- 3), je dis que la corde pousse le bout de 




la flèche D avec tant de vitesse que l'air qui est autour de F fait de 
la résistance et empêche que ce bout F ne s'avance si promptement 
vers G; de façon que, si cette flèche est de bois léger et poreux. 



(*) Comparer Lettres de DescarteSy Clerselier, II, 109, p. 5i3 dernier alinéa, 
du 7 décembre 1642, et p. Si 4, premier alinéa, où commence une lettre du 2 fé- 
vrier 1643. 
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elle se raccourcit et, incontinent après qu'elle n'est plus touchée 
de la corde, elle se rallonge vers D, ce qui lui ôte beaucoup de sa 
vitesse. Mais une qui est de bois plus dur et plus solide, sort véri- 
tablement plus vite de l'arc d'acier que ne fait l'autre de l'arc de 
bois, et elle a aussi beaucoup plus de force à une médiocre distance, 
mais elle ne va pas plus loin, à cause qu'étant plus pesante, elle a 
plus d'inclination à descendre. 

» Quand une flèche monte en l'air, elle va plus vite au commen- 
cement qu'à la fin, et, au contraire, en descendant elle va plus 
vite à la fin qu'au commencement; mais cette proportion n'est pas 
égale, car en montant la vitesse diminue toujours de même façon, 
et en descendant son augmentation est plus grande au commence- 
ment qu'à la fin. 

» Par exemple, une flèche qui monte de A vers C {fig^ 4) va 




extrêmement vile d'A jusques à B et beaucoup plus lentement de B 
jusques à C; mais, en descendant de C jusques à D, elle augmente 
quasi sa vitesse en raison double des temps (*), mais depuis D 
jusques à E, elle l'augmente beaucoup moins, d'où il suit que, si 
Ja flèche monte fort haut, comme d'A vers G, elle doit employer 
beaucoup moins de temps à monter qu'à descendre. Mais, si elle 
monte moins, comme de B, je ne doute point qu'elle n'emploie 
toujours un peu moins de temps à monter, mais la différence ne 
sera pas si grande. 

)) Je n'ai rien trouvé de ce que vous me mandez du flux et du 



(«) C'est-à-dire: suivant la loi de Galilée, reconnue ici comme approximative- 
ment vraie. 

T. 3 



.^t: 
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On remarquera que, par une inadvertance évidente, Descartes 
a mal choisi l'équation qu'il prend pour exemple dans sa réponse 
à Vitrj-la- Ville : 



x^= 3x -h 'i. 



puisque cette équation appartient au cas réductible et que sa ra- 
cine réelle peut dès lors s'exprimer sous forme algébrique. On 
peut supposer qu'il voulait prendre un exemple comme 



x^= 'ix -\- l . 



CHAPITRE III. 

Les pamphlets mathématiques contre Descartes. 

En dehors de celles dont nous avons parlé précédemment, les 
lettres inédites de Descartes à la Bibliothèque Nationale ou ne 
traitent pas de sujets mathématiques (*) ou se rapportent à la dis- 
pute contre Roberval en 164^ et 1647. 

Avant de raconter cette dispute, qu'il faut bien distinguer de la 
discussion de i638, touchant la méthode de maximis et niininiis 
de Fermât, et qui seule transforma en une hostilité déclarée la ri- 
valité des deux amis de Mersenoe, je crois opportun de signaler 
certaines attaques antérieures dont la Géométrie de Descartes 
avait été l'objet et d'établir qu'elles n'ont nullement eu RobervaL 
pour auteur. 

Le MS. de la Bibliothèque NatiiOnale fr, n. a. 5 161, formé avec 
les papiers de Roberval du fonds Libri, contient trois pièces, qui 
sont de véritables pamphlets mathématiques contre Descartes. 

Libri les a attribuées au professeur ^n la chaire de Ramus au 
Collège de France; mais cette attribution est sans valeur : ce sont 
des copies, à la vérité probablement faites pour Roberval, mais 
dont l'incorrection suffirait éprouver qu'elles ne reproduisent pas 
un texte écrit par lui. 

Sur ces trois pièces l'une (f° 1 1) intitulée : 

Qiû il est faux que les équations qui ne montent que jusque s 
au quarré soient toutes comprises en celles dont le Méthodique 



(*) Celle du iS juin 1641 (Pièce VII) concerne les objections de Gassendi contre 
les Méditations» J'y relève toutefois que Sainte-Croix, connu par ses questions 
numériques {Lettres de Descartes, Clerselier, III, 7^)1 servait de conseil à 
Mersenne pour les relations avec les sorbonistes. 

La lettre non datée f"* /|9-5o du MS. fr. n. a. 5i6o (Pièce XVIII) est celle écrite 
en latin et destinée à être montrée au Provincial des jésuites, que Descartes 
joignit à la lettre à Mersenne du 22 décembre 1641 (Clerselier, III, 28). 

La lettre du 23 novembre 16^6 (Pièce XIV) parle d'une maladie de Clerselier. 
du Livre de Hegius Fundamenta Physices et de divers détails. 
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s'est servi en sa résolution prétendue du lieu ad quatuor 
lineaSy 

paraît incomplète; elle est d'ailleurs d'un ton beaucoup moins 
violent que les deux autres qui portent les titres : 

(f* 5) Erreurs du s^ Descartes touchant le nombre des ra- 
cines de chaque équation, (f° i) Défauts de quelques règles 
du s^ Desc, et que sa distinction des racines en réelles et ima- 
ginaires est impertinente et ridicule. 

Ces deux, dernières, dont l'une est la suite de l'autre, sont in- 
contestablement du même auteur; comme on y trouve la désigna- 
tion <( le Méthodique » pour Descartes, de même que dans le titre 
de la première, on peut croire que celle-ci est également de la même 
main, mais écrite à une date où le pamphlétaire était moins animé 
contre l'auteur de la Géométrie. 

Je àxs pamphlétaire y parce que ces trois pièces ont dû circuler 
anonymes; que, quoique écrites sous forme de lettres, elles n'ont 
pas eu, plus que les Provinciales, de destinataire effectif; qu'enfin 
le nom de leur auteur n'a pas été divulgué. 

Dans la lettre de Carcavi à Descartes du 24 septembre 1649 
{Lettres de DesCj Clerselier, III, 78, p. 4^7), on lit en effet : 

<( M'ayant [Roberval à Carcavi] encore assuré sur ce sujet (ce 
que je ne vous écriroîs point si vous n'aviez intérêt de le savoir) 
qu'il pourroit vous reprocher ce qu'un anonyme quia fait quelque 
petit écrit d'Algèbre vous objecte (quelques-uns croient que c'est 
un Père Jésuite), que dans la formation de vos équations vous ne 
faites que redire ce qui a été publié dès l'année i63i par un 
Anglois nommé Hariot, duquel nous n'avons pas ici grande con- 
noissance, du moins moi, qui suis etc. » 

Ce passage désigne, à n'en pas douter, le troisième pamphlel ; 
mais les Jésuites (Carcavi voulait peut-être parler du P. Bourdin) 
en sont bien innocents. Le tout doit être mis sur le compte de 
Jean de Beaugrand, qui a manœuvré d'une façon analogue contre 
Desargues et qui se trouve déjà indiqué suffisamment par les 
titres cités plus haut. 

Le sobriquet de Méthodique répond, en effet, à celui de Géo- 



- 38 - 

staticien, dont Descartes avait affublé Beaugrand dans sa corres- 
pondance avec Mersenne; les mots impertinente et ridicule 
répliquent à ceux dont Descartes s'était servi dans l'examen de la 
Géostatique imprimée en i636 (*). 

Les Notes dont j'accompagnerai la publication ci-après des 
trois pamphlets constitueront une démonstration complète de 
l'attribution que je propose. Pour le moment, je me bornerai à 
rappeler les origines de la discussion entre Beaugrand et Des- 
cartes. 

Le premier, qui mourut à la fin de i64o, avait comme mathé- 
maticien, avant la publication de sa Géoslatique, une certaine 
notoriété qu'il s'était acquise en donnant sur Vlsagoge de Viète, 
en i63i, des Scholies en parties recueillies par Schooten dans son 
édition de Viète de 1646. Il était d'ailleurs en relation avec les 
géomètres les plus marquants, notamment avec Desargues (^) et 
Fermât (^), dont il ne sut pas conserver l'amitié. 

Beaugrand avait enfin une situation officielle considérable (*). 

Lorsque Mersenne reçut, dans les premiers mois de lôSy, un 
exemplaire du Discours de la méthode et des Essais, envoyé en 
France avant l'achevé d'imprimer et qui devait être présenté au 
Chancelier pour obtenir le privilège, Beaugrand se fit communi- 
quer la Dioptrique et la retint contre toute bienséance {^) {Let- 
tres de D,, III, p. 426), quoiqu'il témoignât ensuite en (aire peu 
d'état. Plus tard, il se fit remettre de l'Ouvrage complet un exein 
plaire qu'il refusa de payer. La Géométrie lui parut aisée à tirer 



(*) Lettres de Descartes, Clerselier, III, 62. Le texte imprimé (p. 346) porte : 
fc tout ce que contient ce Livre de Géostatique est si peu de chose ». Mais l'ori- 
ginal (B. N. fr. n. a. 5i6o, f*» 3, v) donne « si impertinent, si ridicule et si 
mesprisable ». Dans la lettre à Mersenne du 27 juillet i638 (Clerselier, III, 66, 
p. 373), Descartes recommande d'ailleurs au Minime, s'il fait imprimer son ^a^a- 
men de ta Géostatique, de supprimer les mots si impertinent, si ridicule. 

(') Il se brouilla avec lui à l'occasion de sa Géostatique et l'attaqua dans une 
lettre imprimée, datée du 20 juillet i64o {Œuvres de Desargues, éd. Poudra ; 
Paris, Leiber, 1864, II, p. 357-378). 

(') C'est à lui que Fermât adressa d'abord ses Écrits mathématiques, avant 
de prendre Carcavi comme son principal dépositaire. Leur liaison se refroidit 
après la publication de la Géostatique, mais il n'y eut pas de rupture complète. 

{*) « Régi Franciœ Domui Regnoque ac œrario sanctiori a consiliis secretisque », 
dit le frontispice de la Géostatique; Poudra le qualifie de secrétaire du Roi. 

(») Ce fut lui qui l'envoya à Format. 
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de Viète et il promit de donner dans une préface des moyens 
pour trouver les tangentes de toutes les lignes courbes qui se- 
raient meilleurs que ceux de Descartes. 

Celui-ci répondit là-dessus à Mersenne avec vivacité (III, p. 4^8), 
et sa Lettre, à laquelle le troisième pamphlet fait des allusions 
évidentes, dut être communiquée in extenso à Beaugrand, par 
une indiscrétion dont le Minime ne fut sans doute pas directe- 
ment responsable, mais qui probablement n'eut lieu que plus 
tard. 

En tout cas, Beaugrand continua à provoquer Descartes. Il lui 
fît envoyer, en mars i638, un billet quelque peu arrogant (*), où 
il disait que la Géométrie ne donnait rien des équations que Viète 
n'eût donné plus doctement; que l'auteur n'était pas excusable 
de n'avoir pas vu Viète (ce que Descartes avait déclaré sur la 
première observation de Beaugrand); qu'enfin il aurait dû déve- 
lopper les lieux solides, etc. Descartes ne répondit encore qu'à 
Mersenne (III, 69) par une lettre destinée au Minime seul. 

En juin i6?>8. Descartes prend l'offensive à son tour. Comme 
depuis longtemps Mersenne insistait pour avoir son opinion sur 
la Géostatique, il rédigea l'examen dont nous avons parlé plus 
haut et qui, cette fois, devait être communiqué dans le cercle des 
amis de Mersenne, dont Beaugrand ne pouvait dès lors manquer 
d'être informé*. Il fut évidemment blessé au viL 

En juillet, Mersenne informe Descartes que Bfeaugrand écrit 
contre lui. Le 27, Descartes répond (III, p. 372-373) : 

« Pour le Géostaticien, je vous assure que je me soucie fort peu- 
si lui ou ses semblables écrivent contre moi, car phis il y en aura 
qui s'en acquitteront mal, plus la vérité paroîtra, et je sais bien 
qu'ils ne sauroient s'en acquitter que très mal. 

» Lorsque j'avois dit que le libraire lui devoit envoyer un 
sergent, j'entendois parler de mon libraire, à qui vous m'aviez, 
mandé qu'il devoit un exemplaire, qu'il refusoit de payer (^). » 

Enfin, le 23 aoat,. il réplique dans une lettre à Mersenne (HI, 



(*) Descartes fut notamment blessé de réxprcssion.' : Qu'il, démontre, etc.. 
( ') Je tire cet alinéa de l'original. 
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65; Cousin, VII, p. 107; cp. VII, p. 173) à des objections ano- 
nymes contre sa Géométrie, objections qu'il juge provenir de 
Beaugrand. Ces objections portaient : 

i" Sur ce que, page 38i (éd. Hermann, Paris 1886, p. 63, au 
bas), Descartes dit que, si Ton peut diviser le premier membre 
d'une équation égalé à o par un binôme x — a, où a est une 
quantité connue (positive ou négative), « ou bien la quantité 
connue de ce binôme est la racine cherchée ou bien l'équation 
divisée par lui se réduit » à un degré inférieur. La quantité 
connue sera toujours, disait le critique, l'une des valeurs de la 
racine ou réelle ou imaginaire (*)^ 

2® Sur ce que, si par le mot de racine Descartes entend seule- 
ment la valeur réelle, il ne laisse pas d'y avoir autant à redire, 
d'autant qu'il arrive souvent qu'après la réduction il n'y a plus 
rien à faire ; 

3° Sur ce que la règle donnée procède à tâtons; 

4° Sur ce que cette règle, donnée pour les équations cubiques, 
n'est pas générale, à cause que, pour l'appliquer aux équations de 
quarré de quarré, il les faut réduire aux cubiques, et qu'elle ne 
sert point pour celles qui montent à plus de dimensions. 

Descartes répondit à ces chicanes d'une façon relativement 
civile et en termes qui pouvaient être communiqués à Beaugrand. 

Là se bornent les indications que donne sa correspondance sur 
cette polémique, et il ne semble jamais avoir eu connaissance des 
pamphlets qui nous ont été conservés dans les papiers de Roberval. 
A vrai dire, ces pamphlets n'ont aucune valeur au point de vue 
mathématique et, si Mersenne les connut, il put très bien négliger 
de les adresser à Descartes. 

L'historique qui précède a cependant son importance; il excuse 
en partie la vivacité apportée par Descartes dans sa polémique 
de i638 contre Fermât et Roberval et la singulière méfiance dont 
il témoigne à leur endroit. Sans doute il s'adressait mal, en sup- 
posant de la jalousie et de la mauvaise foi chez des adversaires qui 



(^) Ces termes sont employés non dans le sens de Descartes, mais dans celui 
que prétend faire adopter le troisième pamphlet, c'est-à-dire : positive ou néga.- 
tive. 
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possédaient l'un et l'autre toute la dignité que pouvait leur in- 
spirer la conscience de leur propre valeur. Mais Descartes connais- 
sait les mœurs de son temps et derrière les agissements apparents 
d'un Beaugrand, par exemple, il soupçonnait la bassesse de la 
médiocrité envieuse. Ne l'estimant pas assez pour se mesurer avec 
lui, saisissant au contraire la première occasion de lutter contre 
des adversaires de son rang, il eut le tort de se comporter vis- 
à-vis d'eux comme il aurait pu le faire en toute justice envers le 
premier. 

Les pamphlets que nous allons reproduire maintenant présen- 
tent au reste, malgré leur insignifiance scientifique, un intérêt his- 
torique assez sérieux pour que je croie devoir les donner in ex- 
tenso. Leur date ne peut être exactement fixée; mais ils sont 
presque certainement de i638 el j'estime que le premier est anté- 
rieur à juin (c'est-à-dire à l'examen de la Géostatique), que les 
, autres sont au contraire postérieurs. 



A. 

Premier factum anonyme contre la Géométrie de Descartes. 

« Monsieur, 

» Encore que vous soyez ami de M. Desc, je crois que vous 
le serez assez de la vérité pour confesser que ce qu'il a dit de 
la composition des lieux solides est imparfait et défectueux, 
puisque vous avouez que celui dont vous désirez une résolution 
ne la peut recevoir par le moyen des équations dont il fait men- 
tion en la résolution qu'il prétend donner du lieu des anciens ma- 
thématiciens ad quatuor lineas (*). Sans doute il n'aura pas fait 
en cet endroit les dénombrements ni les revues générales {^) qui 
font la quatrième partie de son illustre Méthode, bien que ce 
grand et clairvoyant esprit nous proteste d'avoir achevé et mis la 
dernière main à tout ce que les autres avoient entrepris et com- 
mencé sur ce sujet. 



(*) Cette critique se rapporte à celle faite par Beaugrand en mars i638 dans 
son billet pour Descartes. 
(") Allusion à un passage célèbre du Discours de la Méthode. 
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» Au reste, dit-il, p. 334 (*)? ^ cause que les équations qui ne 
montent que jusques au quarré sont toutes comprises en ce 
que je viens d"* expliquer, non seulement le problème des an- 
ciens en trois et quatre lignes est ici entièrement achevé, mais 
tout ce qui appartient à cequHls nommoient la composition des 
lieux solides et par conséquent aussi, etc. Néanmoins vous sou- 
tenez que si, en recherchant la manière de construire un lieu solide 
par le moyen de TAlgèbre, on rencontre une équation de même 
forme que celle-ci {^) ' 

ae ■+■ ce égal k ba -h x^ 

cette équation n'est point comprise en aucunes de celles qu'il s'est 
donné la peine d'expliquer. 

» Considérez les lignes droites AC, FD {Jlg- 5), données de 
position et de grandeur, le point B pris à volonté en la ligne 
droite FD prolongée indéfiniment, et la ligne BI parallèle à CA. 

» Je dis : si le rectangle FB. BI, moins le rectangle DB. AC, 

Fi-. 5. 




est égal à l'espace x donné, le point I sera dans une hyperbole que 
vous dessinez en cette sorte. 

» Prenez le point B où vous voudrez en la droite FD prolongée 
indéfiniment, et tracez BI parallèle à AC et de telle grandeur que 
le rectangle FB. BI soit égal à l'espace x plus le rectangle AC. DB ; 
de laquelle BI vous couperez BS égal à AC et tirerez par les 



(') Géométrie de Descartes, éd. Hermanii, p. 28. 

(') A la différence de Descartes, qui, le premier, adopta pour les inconnues les 
dernières lettres de l'alphabet, l'anonyme les désigne par les voyelles, selon l'usage 
de Viète. L'omission qu'il signale dans la Géométrie Q\'\sic d'ailleurs réellement, 
Descartes ayant discuté l'équation complète du second degré sous la forme à 
laquelle amène le problème du lieu à quatre droites; mais la critique porte à 
faux, vu l'arbitraire que laisse Descaries dans le choix des axes. 
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points S, F les deux droites FXN, SX, celle-ci parallèle à FD et 
celle-là parallèle à BI. Et puis, au dedans des asjmptotcs XN,XS, 
vous décrirez une hyperbole par la quatrième prop. II d'Apollo- 
nius, si vous en désirez connoître le côté droit et le côté traversant, 
ou bien en tirant la droite EG parallèle à AC et faisant le rectangle 
XE.EG égal au rectangle XS.SI; car le point G sera un des 
points de l'hyperbole décrite alentour des asymptotes XN, SX, et 
qui passe par le point I, et tous les autres points de cette ligne se 
trouveront en observant le même ordre, ce qui est une manière 
aussi courte pour tracer tant de points de l'hyperbole qu'on vou- 
dra, qu'aucune de celles qui ont été recueillies par le Père Cava- 
Jieri ( '), M. Mydorge (^) ou les autres qui ont écrit sur ce sujet. 
» Au reste, je ne m'arrête point à distinguer les différents cas 
des diverses solutions, ni à la démonstration de ce que j'ai dit ci- 
dessus, pource que le tout se déduit facilement de la douzième 
prop. Il d'Apollonius. Après tout, il est évident qu'en cher- 
chant ce lieu par l'Algèbre, on trouvera une équation de même 
forme que la vôtre, car, puisque les droites AC, FD sont données, 
nommons l'une b et l'autre c, et les grandeurs DB^ BI étant vagues 
et indéterminées, appelons celle-ci e et celle-là a. Le rectangle FB. 
BI sera ae -h ce\ le rectangle DB.AC, 6a, et par conséquent 

ae -+■ ce sera égal di ba -\- x. » 

Le texte du manuscrit s'arrête là; mais, quoique la question 
traitée ne réclame aucun autre développement, il est difficile de 
croire que l'écrit se bornât à cette maigre remarque sur une lacune 
de la Géométrie évidemment voulue de la part de Descartes. 

Il était facile de multiplier des observations de ce genre; l'Ou- 
vrage les appelait de lui-même et c'est ainsi que Florimond de 
Beaune fit ses Notes. Il ne pouvait y avoir dans ce factum de réelle- 
ment déplaisant pour Descartes, que le ton ironique du début. 
Nous verrons dans les écrits suivants une tout autre vivacité, 
tandis que l'argumentation est, au contraire, beaucoup moins 
sérieuse. 



{*) Lo Specchio ustorio ovvero trattato délie sectione coniche. Hologna, i632. 
(=*) Claudii Mydorgii patricii pariaini... Conicorum operis... liber primus 
et secundus. Paris, iGSi. 
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B. 

Second factum anonyme contre la Géométrie de Descartes. 

Cher amt, 

Veux-tu que je te fasse voir un échantillon des faussetés et des 
erreurs que je t'ai dit avoir remarquées en la Géométrie de ce 
nouveau Méthodique, qui se vante de cinq ou six batailles aux- 
quelles il a eu l'heur de son côté [remporté la victoire] et qu'il 
ne lui en reste plus que deux ou trois semblables pour arriver au 
but de ses desseins, c'est-à-dire à une entière et parfaite connoîs- 
sance de toutes choses. 

A n'en point mentir, j'ai de la peine à croire qu'il soit ni si 
grand capitaine, ni si heureux qu'il nous le veut persuader, et j'ai 
sujet de penser que, s'il a surmonté quelques difficultés, il n'en a 
pas tant d'obligation à la force de son esprit ni à l'excellence de 
sa méthode qu'à la foiblesse des objets sur lesquels il s'est exercé. 
Tu sais bien que l'un des plus grands secrets de cette science que 
l'on nomme ordinairement -4 Z^éère dépend de la connoissance des 
équations, de leurs propriétés et de leurs différents symptômes, 
et à les savoir adroitement métamorphoser les uns aux autres; 
en quoi toutefois il a si peu réussi qu'au contraire tout le discours 
qu'il en a fait est rempli de larcins, de manquements ou d'erreurs. 

Sachez donc (*), prononce magistralement ce phllosophus 
miles dans le commencement de ce discours (page 3^2), qui! en 
chaque équation, autant que la quantité inconnue a de di- 
mensions, autant peut-il y avoir de diverses racines, c^est- 
à-dire de valeurs de cette quantité. Et moi je veux lui apprendre 
qu'il y a beaucoup d'équations où il est impossible que la quantité 
inconnue ait autant de valeurs qu'elle a de dimensions. Mais, 
pour ne faillir point comme lui, qui a oublié la raison de ce qu'il 
a témérairement avancé et de nous dire sur quoi il s'est fondé 
pour rendre sa proposition générale, laquelle reçoit plusieurs 



(') Géométrie de Descartes, édition Hormann, page 55, au bas. 
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exceptions, je veux démontrer la mienne, qui lui est diamétrale- 
ment opposée et qui ne peut être vraie si la sienne n'est fausse. 

Soit 

A*"— A AH égal à X. 

Il est certain que la quantité inconnue de cette équation a tou- 
jours une valeur positive (*), laquelle je veux nommer 4-B, et je 
soutiens qu'elle ne peut avoir aucune autre valeur soit positive, 
ou même négative. 

Accordons que + D soit, si faire se peut, une autre valeur po- 
sitive de cette équation; de là il s'ensuit que B''' — BBH est égal 
à X, et que D''' — DDH est aussi égal à X et, par conséquent, 
B"'— BBH égal à D"'— DDH, puis, en transposant, B"'— D''' égal 
à BBH — DDH. Et, divisant tout de part et d'autre par B — D, vous 
trouverez que BB -h BD + DD est égal à BH -t- DH et, en trans- 
posant, DD sera égal à DH — DB + BH — BB. Or est-il que DD 
étant une quantité positive, il faut nécessairement que la quantité H 
soit plus grande que la quantité B, pource qu'autrement tant l'une 
que l'autre parlie de la dernière équation seroit moindre que rien. 
D'ailleurs, B''' — B"H élant égal à X, il s'ensuit que la quantité H 
est moindre que la quantité B et, par conséquent, si nous avouons 
que la quantité inconnue de cette équation A''' — A"H — X peut 
avoir deux valeurs positives, il faut aussi accorder cette autre 
absurdité qu'une même quantité peut être tout ensemble et plus 
grande et plus petite qu'une autre quantité. Mais je suis assuré 
qu'il n'y a personne qui ne juge plus raisonnable de conclure 
qu'il est impossible que la quantité inconnue de l'équation dont 
il s'agit ait plus d'une valeur positive. 

11 est évident aussi qu'elle ne peut avoir aucune valeur néga- 
tive; car, si cette quantité inconnue étoit égale à — D, il s'ensui- 
vroit que — D'" — D"H seroit égal à -|- X, ce qui ne se peut. 



(») Ce texte est le plus ancien connu actuellement où les termes de racines posi- 
tive et négative soient employés au sens actuel; dans le traité posthume de Ro- 
berval, de Recognitione œquationum, la nomenclature est différente : la radix 
/?05z7eVa correspond à la racine réelle, qui est en valeur absolue, soit supra nihi- 
Lum, soit infra nihilum; elle sera donc af/irmativa (positive) ou negativa. Ces 
deux derniers termes dérivent àe^ affirmata tl negata de Viète. Descartes disait 
vraie ou fausse. 
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D'où il est tout clair qu'en réqualion proposée la quantité 
inconnue a moins de valeurs qu'elle n*a de dimensions. Qui est ce 
qu'il falloit démontrer. 

11 me seroit aussi facile de prouver qu'en cette autre équation 

.V^-h-AX égala S, 

la quantité inconnue n'a qu'une seule valeur positive et qu'elle 
n'en peut avoir aucune autre, soit positive, soit négative. Car, sa 
valeur positive étant -+- B, si l'on veut soutenir qu'elle a encore 
une autre valeur positive comme seroit -j- D, on est contraint 
d'avouer que B'"-hXB est égal à D"'-hXD et, transposant, que 
B"' — D'" est égal à -h XD — XB, et puis, divisant l'une et l'autre 
partie de cette équation par B — D, vous trouverez qu'il s'ensuit 
de cette hypothèse que BB + BD -h DD est égal à — X, ce qui 
est absurde, et par conséquent, si -f- B est la valeur d'A, il est 
certain que H-D, c'est-à-dire aucune autre valeur positive, ne la 
sauroit être. 

De même, si on suppose que — D soit la valeur de la quantité 
inconnue de cette équation, — D'^' — XD sera égal à h- S, ce qui 
est une autre absurdité aussi grande que la précédente. Et, par 
conséquent, il est évident qu'en cette seconde équation, aussi 
bien qu'en la première, la quantité inconnue a moins de valeurs 
que de dimensions. 

Je pourrois alléguer cent autres équations semblables, mais, 
pour ne rien faire d'inutile, puisqu'une seule instance suffit pour 
détruire l'universalité d'une proposition et même la proposition 
tout entière, il sera plus à propos que, par un nouveau raisonne- 
ment, je fasse connaître qu'il répugne à la nature des deux précé- 
dentes que leur quantité inconnue ait plus d'une valeur, bien 
qu'elle ait trois dimensions. 

Il est aisé de concevoir qu'une équation cubique est souvent le 
produit d'une équation quarrée multipliée par une équation du 
premier degré, et qu'alors, en celles qui n'ont pas de troisième 
terme, il faut que la quantité connue du second terme de l'équa- 
tion quarrée, multipliée par la quantité connue de l'équation du 
premier degré, soit égale à la quantité connue de l'équation 
quarrée. Ce qui ne peut arriver qu'en l'une des quatre manières 
suivantes : 
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(!)• 



(i . 



cia — sa -\-sb 




Équation quarrêe 


aa — sa — sb 


a ->t- h 




Équation du premier degré 


a -b 


ci" — saa -\-sb(i 


a'" — saa — sba 


-h haa — sba -\- sbb 


Produit 


— ban -hsba -\-. 


a'" — saa o 


■+- sbb 


a'" — saa o h-. 


-h haa 






— haa 



sbb 



(••<). 



(i). 



a" -+■ sa — sb 




a -t- h 




a" -\- saa — sba 




H- haa -h sba - 


sbb 


rt"'-4- sa' o 


nb" 


-f- ha' 





a 


H- 


sa 
a 


^- sb 
b 




a 


' -h saa -h sba 








ban 


— sba - 


-sbb 


a'" -\- 


sa" 


o - 


-sb" 






ha" 







Or, cette équation, A''' — AAH — X, ne peut être de même 
forme que le premier ni le second produit, à cause qu'en l'un et 
en l'autre le troisième terme est marqué par le signe + et, en 
cette équation, il est marqué par le signe — . Elle ne peut être 
aussi de même forme que le troisième produit, pource que le 
second terme est nécessairement marqué par + et, en cette équa- 
tion, il est marqué par — . Et elle ne pourroit être non plus de 
même forme que le quatrième produit, si ce n'est que l'on sup- 
pose que la quantité B soit plus grande que la quantité S, afin que 
par ce moyen il y ait au second terme de ce produit une quantité 
marquée par — . 

Or, si B surpasse S, on m'accordera que BS surpasse aussi SS 
et à plus forte raison |SS, auquel rencontre il est impossible de 
trouver deux équations du premier degré par la multiplication 
desquelles on puisse produire AA + SA-f-SB, d'autant que, 
lorsque deux équations du premier degré se multiplient, la quan- 
tité connue de leur produit n'est jamais plus grande que le quarré 
de la moitié de la partie connue du second terme, mais toujours 
moindre ou égale, ainsi qu'il se prouve facilement par la 5® prop. II 
d'Euclide et savent tous ceux qui ont appris de Clavius, Nonius 
ou les premiers Éléments de l'Algèbre. 
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D'oii on voit manifestement qu'il est impossible que cette 
équation, M" — AAH — X, ait plus d'une seule valeur, attendu 
que, si on la divise par la quantité inconnue moins sa valeur po- 
sitive, le quotient est une équation quarrée en laquelle la quantité 
connue surpasse le quarré de la moitié de la partie connue du 
second terme. 

Prouvons la même chose de cette autre équation, A'"-M-Xx\ — S. 
Pour la produire par la multiplication d'une équation du premier 
degré et d'une équation quarrée, il faut que la quantité connue 
du second terme de l'équation quarrée soit égale à la quantité 
connue de l'équation du premier degré, et que le second terme de 
l'équation quarrée soit marqué par -+-, si la quantité connue de 
l'équation du premier degré est marquée par — , et au contraire. 
Ce qui ne se peut faire qu'en ces quatre façons différentes (*). 

L'on voit clairement que cette seconde équation cubique ne 
peut en façon quelconque être de même forme que le premier, le 
second ni le troisième produit, et qu'elle ne sait être non plus de 
même forme que le quatrième sans que x surpasse le quarré de 5, 
auquel cas x sera, à plus forte raison, plus grande que \ss et il 
est impossible de trouver deux équations du premier degré par la 
multiplication desquelles on puisse produire aa-\-sa-^x^ pour 
la même raison que j'ai ci-dessus touchée. 

D'où il est évident qu'en cette équation, A'"4-XA — S, aussi 
bien qu'en la précédente, la quantité inconnue ne peut avoir 
qu'une seule valeur. 

Si l'on prend en nombres quelques équations de même forme 
que les deux précédentes, comme celles-ci : 

A'"— 3 1 A"— 12168, 
A"'-+- 64 A — 2496, 
A"'+729A- 18954, 

la racine de la première est Sg, de la seconde 12 et de la troi- 
sième 18, et on ne sauroit donner aucune autre racine de ces 
équations. 

Peut-être que le sieur Descartes, pour éluder ces preuves, se 



(*) Le texte donne ici sous la même forme que pour les produits précédents : 
1" {a''-hsa — x){a — s); 2° (a»— ^a 4- a?) (a 4- 5) ; 3» {a^ — sa — x){a-h s); 
\'* {a'^-\- sa-^ x){a — s) =1 a^-^ {x — «=•)« — xs. 
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voudra servir de la dîstinclion qu'il fait des racines d'une équation 
en réelles ou imaginaires (*), mais je te montrerai, quand il te 
plaira, qu'en cette distinction il n'y a aucune réalité, qu'elle n'a 
de fondement que dans le caprice de son auteur, qu'elle est du 
tout ridicule et impertinente (-). 

Au reste, avant que de te quitter, je te veux encore dire un 
mot des manquements de la règle que donne notre Méthodique 
pour connaître combien en chaque équation il y a de racines 
positives et combien de négatives. Car d'autont qu'en cette équa- 
tion, p. 3J^ (•') : 

a*' — :\a'" — iga-hioCa — 120, 

il j a trois changements de signes et que deux signes semblables 
s'entresuivent une seule fois, il conclut qu'il y a trois vraies racines 
et une fausse seulement; ce qui n'est pas universellement véritable, 
y ayant beaucoup d'équations où il ne peut y avoir autant de vraies 
racines qu'il y a de changements de signes, comme celle-ci 

AAA — DAA -4- BBA — DBB, 

où il y a trois changements de signes, bien qu'il n'y ait que une 
seule racine positive, à savoir H-D, ainsi qu'il est aisé de vérifier. 
Et il j a aussi des équations où il peut y avoir plus de fausses 
racines qu'il n'y a de fois deux signes + ou deux signes — qui 
s'entresuivent, comme en celles-ci : 

AAA o — SA -4-X, 

AAA — BAA o -hX, 

où il peut y avoir une fausse racine, bien qu'il n'y ait point deux 
signes semblables de suite, car pour le second terme, qui est nul 
en la première, et le troisième qui est nul en la seconde, il n'y a 
aucune raison de dire qu'ils soient plutôt marqués d'un signe que 
de l'autre (^). 



(') Géométrie, éd. flermann, p. 63. 

(») Expressions employées par Descartes dans sa critique de la Géostatique 
de Beaugrand (Clerselier, III, p. 373). 

(') Voir Géométrie, éd. Hermann, p. 67. 

(*) L'application de la règle de Descartes dans le cas où un terme manque et 
soa emploi pour la détermination, dans ce cas, du nombre des racines imaginaires, 
n'ont été expliqués que dans les commentaires de Schooten sur la Géométrie. 

T. 4 
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Si B est I, S 1 3, X 12, vous aurez en nombres ces deux équa- 
tions 

AAA o — i3A -4-12, 

AAA — I AA o -h 12, 

en chacune desquelles il y a une fausse racine qui est — 4 ^^ 1^ 
première et — a en la seconde. 

De même, en ces deux autres équations 

AAA -hBAA o —X, 
AAA o — SA — X, 

il peut y avoir deux fausses racines, et néanmoins il n'y a deux 
signes semblables de suite qu'une seule fois en chacune. 

J'abuserois de ta patience, si je m'arrêtois à particulariser da- 
vantage les autres défauts de cette règle et à le montrer comme 
elle contredit à la précédente. 

Si cet entretien t'est agréable, je te puis assurer qu'il ne finira 
pas de longtemps, et que j'ai une ample matière de contribuer à 
tes passetemps. Adieu. 

Je suis, cher ami, etc. 



c. 

Troisième factum anonyme contre la Géométrie de Descartes. 

CuE^ll AMI, 

Puisque tu m'as assuré que le sujet de ma précédente ne t'avoît 
pas été désagréable, que tu ne te pouvois imaginer aucune chose 
qui pût excuser les erreurs du S^ Desc. que j'y ai remarquées, et 
que tu ne serois pas marri que je te fisse Voir l'impertinence de sa 
distinction des racines en réelles et imaginaires, il ne sera pas 
hors propos, avant de le satisfaire particulièrement sur ce point, 
de montrer que sa Géométrie n'est pas si excellente qu'on n'y 
puisse rien désirer, qu'elle n'est pas autant par dessus la Géo- 
métrie ordinaire que Cicéron par dessus /'A, B, C, D des 
enfans et que, si le S"* Viète n^a pas traité généralement ce 
qu^il a dit des équations sur la fin de son li^^re De emendci- 
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tione œquationuniy c'est que, universellement parlant, toutes les 
équations ne se produisent pas par la multiplication d'autres 
équations. 

Et néanmoins cet auteur jure le contraire, dans une Lettre qu'il 
a écrite au R. P. M. sur ce que j'avois dit que son discours de la 
nature des équations n'étoit qu'un .extrait du susdit Livre; en 
laquelle Lettre il ajoute qu'il n'a pas seulement àowwé plus que 
Von n\i su jusques à présent^ mais aussi qu'^Y prétend que la 
postérité ne trouvera jamais rien en Géométrie que Ton ne 
doive juger quHleût aisément trouvé, s^il en eût voulu prendre 
la peine ('). 

Mais, sans nous arrêter à toutes ces rodomontades, je te prie 
d'observer que le recueil d'équations qui est sur la fin du susdit 
Livre de Vièle a donné lieu à quelques-uns de considérer les 
équations plus composées comme ayant été produites par la mul- 
tiplication d'autres équations plus simples et, pour cet ellet, 
mettant ensemble les deux parties d'une équation, ils ont feint 
que le total étoit égal à rien. 

Gomme, par exemple, 

AA — BA -h BG étant égal à rien, 
-GA 

on peut concevoir celte équation comme produite de ces deux, 
autres A — B et A — G. De même, on peut dire que cette équa- 
tion 

A" — SAA -i- XA -^ XD, 

-^ DAA — DSA 

est produite de la multiplication de AA — SA + X par A-l-D. 
Thomas Hariot, Anglois, dans un Livre intitulé : Artis Ana- 
lyticœ Praxis^ que l'on imprima à Londres après son décès en 
i63i, rapporte un grand nombre d'exemples semblables, où je te 
renvoie, si tu en désFres d'autres que les précédents; et, si tu 



(») Tous les passages en italique sont, à peu près textuellement et en tous cas 
très fidèlement quant au sens, extraits delà lettre de Descartes à Mersenne (Cler- 
selier, III, 73, p. 428-429) touchant les critiques de Beaugrand. Il est bon d'ajouter 
que Descartes continuait : « Je vous prie que tout ceci demeure entre nous, car 
j'aui:ois grande confusion que d'autres sussent que je vous en ai tant écrit sur ce 
sujet. » 
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prends la peine de le parcourir, tu m'avoueras que le S*" Desc. ne 

Ta pas négligée, ainsi qu'il esl aisé à reconnoître par les termes 

dont il se sert, que cet auteur avoit emploj^és auparavant lui (*). 

Or, de cette pensée, il s'ensuit que les racines d'une équation 

sont positives ou négatives, c'est plus ou moins que rien, qui 

sont celles que le S"* Desc. nomme assez mal vraies ou fausses, 

puisqu'on ne peut pas dire qu'une racine soit fausse, lorsqu'elle 

satisfait véritablement à tout ce que l'on désire. Mais, sans nous 

amuser à la façon de parler, expliquons la chose. 

En cette équation 

AB — BA - BG 

-h GA 

il j a deux racines, l'une positive, à savoir + B, et l'autre né- 
gative, qui est — C, pource que, cette équation étant produite 
par la multiplication de A — B par A -4- C, on suppose que A 
soit égal à -|- B et à — C. Et si on multiplie 

AA — BA — BG 

GA 



par A-f-D et le produit derechef par A — F, vous aurez le produit 

suivant : 

A" — BA 

-hGA — BG 



D 



Premier produit A'" — BA"— BGA 

GA''— BDA 
DA" -i- GD A — BGD 



Dernier produit A»^— BA'"— BGA"— BGDA -h BGDF 

GA'"— BDA'h-BGFA 

DA"'-hGDA''-4-BDFA 

— FA'-f-BFA"— GDFA 

— GFA" 

— DFA" 



(') D'après un récit accueilli par Montucla, Roberval n'aurait connu l'Ouvrage 
d'Harriot que vers 1646, date à laquelle Sir Charles Cavendish lui aurait signalé 
le prétendu plagiat de Descartes, que Wallis devait relever plus tard au profit 
de la gloire de son compatriote. On voit que la jalousie de Beaugrand avait 
devancé les rivalités nationales. 
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Et considérant ce dernier produit comme une équation du 
quatrième degré, il y aura deux racines positives, à savoir •+• B 
et 4- F, et deux négatives, à savoir — C et — D. 

Et pour reconnaître si une quantité proposée est la valeur de la 
quantité inconnue d'une équation, il n'est pas nécessaire de se 
donner la peine de diviser l'équation par la quantité inconnue 
plus ou moins la quantité proposée, ainsi que pense innocemment 
le bon M. Desc. ( * ). 11 n'y a seulement qu'à la substituer en la place 
de la quantité inconnue, et, si elle est négative, il faut, outre 
cela, changer les signes du premier terme, du troisième, du cin- 
quième, etc., ou bien du second, du quatrième, du sixième. 

Après quoi, si la quantité donnée est l'une des racines de 
l'équation, les quantités de l'équation s'effaceront mutuellement, 
et le tout se réduira à rien. Comme eu la précédente équation ou 
produit, si je substitue D au lieu d'Aen changeant les signes de la 
première place, de la troisième, de la cinquième, etc., ou de la 
seconde, de la quatrième, de la sixième, etc., vous aurez les équa- 
tions suivantes, desquelles les quantités se détruisent mutuelle- 
ment, 



— D'^ 



BD'-t-BCA" BGDA 


BGDF 


Div_^ BD'"- BGA^-f- BGDA 


GD"-+-BDA"-+-BGFA 




— GD" — BDA"— BGFA 


DD ' CDA'-+- BDFA 




DD'"-4-GDA"-BDFA 


FD" BFA'' GDFA 




-I-FD'"-4-BFA"h-GDFA 


H- GFA" 




GFA" 


-hDFA" 




— DFA* 



BGDF 



De même, si vous substituez F en la place d'A sans aucun 
changement de signes, vous trouverez la même chose, comme 
vous vojez ci-dessous : 



F»'— BF'"— BGF"— BDGF 4- BGFD 
GF''— BDF''-f-BGF" 
DF'-f-GDF''-f-BDF'' 
— FF'^H-BFF" — GDF" 

— GFF" 

— DFF" 



(*) Comparez plus haut, p. 4o> ies critiques de Beaugrand communiquées à 
Descartes. 
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De ceci, il est évident que la règle du S*" Desc. pour faire que 
les racines positives d'une équation deviennent négatives et, au 
contraire, les négatives positives, est fort mal conçue et exprimée, 
puisqu'on peut produire cet effet en changeant les signes du pre- 
mier terme, du troisième, du cinquième et des autres dont Tordre 
est désigné par les nombres impairs, pourvu qu'on ne touche 
point aux signes des autres termes, tout de même qu'en changeant, 
comme il dit, tous les signes + ou — qui sont en la seconde, en 
la quatrième, en la sixième ou autres places qui se désignent par 
les nombres pairs, sans changer ceux de la première, de la troi- 
sième, de la cinquième et semblables qui se désignent par les 
nombres impairs. 

Mais après tout, s'il y a une infinité d'équations qui se pro- 
duisent par la multiplication d'autres équations, il y en a aussi 
une infinité d'autres qui ne peuvent être produites suivant cet 
ordre, comme sont les deux équations dont je t'ai entretenu bien 
au long en ma précédente. Et c'est ce qui a retenu ce grand esprit 
de Viète, à qui toute la postérité sera obligée pour les œuyres 
excellentes dont il a favorisé le public, de rien écrire de général 
sur ce sujet, bien qu'il donne avis qu'on en peut tirer de grandes 
lumières pour mieux concevoir la nature de plusieurs équations 
j)articulières. Au reste, il est aisé de juger, par ce que je viens 
d'expliquer, qu'aux équations il est impossible qu'il y ait autant 
de racines que de dimensions, et de là on doit aussi recueillir que 
l'on ne peut distinguer les racines d'autre façon qu'en positives 
et négatives, et que, s'il j a des racines que l'on doive nommer(* ) 
réelles (p. 38o) ce sont les racines positives, pour ce qu'elles 
sont marquées par + ; que s'il y en a à qui on veuille donner le 
nom à' imaginaires, ce doit être aux négatives, d'autant qu'elles 
sont marquées par — , et que ce sont quantités que l'on suppose 
moindres que rien. Et, par conséquent, le sens auquel le S' Desc. 
prend cette distinction, lorsqu'il dit qu'en cette équation 

aaa — 6a« -i- i3a — lo 

il y a une racine réelle et deux imaginaires, contredit entièrement 
à la raison et à l'imagination même. Pourroit-on bien imaginer 



(') Géométrie de Descartes, éd. Hermann. p. 63. 
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que deux et trois ajoutés ensemble fassent plus ou moins que 5, 
c'est-à-dire une chose qui n'est point et qui ne peut être, ou bien, 
pour recourir à son exemple, concevoir trois racines dans une 
équation où il n'y en a qu'une seule, comme en celle-ci : 

AAA — 6 AA -f- j 3 A — lo, 

en laquelle, si on excepte + 2, on ne sauroit trouver aucun 
nombre marqué par + ou par — , que l'on puisse dire être la 
racine de cette équation? Je ne crois pas même que l'imagination 
du S' Desc, qui a témérairement avancé cette distinction, soit 
assez blessée pour produire cet effet, et je ne sache personne 
capable de cela que ce fou de Rob., lequel me disoit un jour, par 
un grand secret, qu'il savoit plusieurs nombres en raison double 
et dont toutefois le» proportions n'étoient pas semblables à celle 
de deux à un (*). 

Et puisque le S'" Desc. dit que, si une équation ne peut être 
divisée par un binôme composé de la quantité inconnue plus ou 
moins quelque autre quantité, cela témoigne que cette autre 
quantité ne peut être la valeur d'aucune de ses racines, s'il ne 
peut trouver lui-même aucune quantité, hormis -f- 2, laquelle 
étant ajoutée ou ôtée d'A, puisse diviser l'équation susdite, n'est-il 
pas contraint de confesser qu'il n'y a point d'autre racine que -h 2, 
et que les deux autres ne sont que des rêveries et des extrava- 
gances de sa belle méthode? Pour moi, j'ai toujours tenu que la 
connoissance doit suivre l'ordre des choses, et que nous les devons 
nommer suivant ce qu'elles sont en elles-mêmes ou suivant la 
connoissance que nous en avons, et que, lorsque non seulement 
elles ne sont point, mais qu'il implique contradiction qu'elles 
soient, on ne les peut pas nommer avec raison ni réelles ni ima- 
ginaires, puisqu'elles ne peuvent être l'objet de notre entendement 
ni de notre imagination. 



(*) C'est évidemment de Roberval que l'anonyme parle ici et le paradoxe 
qu'il lui attribue se rapporte sans doute à la méthode des indivisibles (infini- 
ment petits), puisqu'on y peut traiter comme étant dans des rapports déterminés 
des quantités qui sonten fait dans des rapports variables. 



CHAPITRE IV. 

La faconde dispnte antre Deicartes et Roberral. 

Préliminaires. — En i645, sepl ans après la polémique relative 
à la mélhode des tangentes de Fermât, il n'y avait certainement 
aucune animosité entre Roberval et Descartes. Ce dernier, dans un 
séjour assez long qu'il fit à Paris cette année-là, se rencontra avec 
son ancien adversaire qu'auparavant il ne connaissait pas person- 
nellement. Leurs relations furent courtoises, mais un incident, 
passablement futile, de leurs conversations, éveilla la susceptibilité 
de Descartes et, dans la première des lettres à Mersenne que nous 
avons postérieure à son retour en Hollande (éd. Glerselier, III, 
85), nous lisons à ce sujet, sous la date du 2 mars 1646 : 

« Mon Révérend Père, encore qu'il n'y ait que huit jours que 
je vous ai écrit, je trouve deux choses dans votre dernière, aux- 
quelles je ne veux pas différer de répondre. La première est que 
M. de Roberval dit que je n'ai pas résolu le lieu de Pappus, et 
qu'il a un autre sens que celui que je lui ai donné ; sur quoi je 
vous supplie très humblement de lui vouloir demander de ma part 
quel est cet autre sens, et qu'il prenne la peine de le mettre 
par écrit, afin que je le puisse mieux entendre. Car, puisqu'il 
dit qu'il s'est offert de me le démontrer lorsque j'étois à Paris 
(comme, de fait, je crois qu^il m'en a dit quelque chose, mais je 
n'en ai qu'une mémoire fort confuse), il ne me doit pas refuser 
cette faveur et, afin de l'y obliger d'autant plus, je m'offre en ré- 
compense de l'avertir des principales fautes que j'ai remarquées 
dans son Aristarque. L'autre point de votre lettre. ...» 

Le lieu de Pappus dont il est question ici n'est nullement le 
lieu des anciens à trois ou quatre lignes, c'est-à-dire ce qui, dans 
la Géométrie de Descartes, est appelé spécialement la question 
de Pappus. Sur ce lieu, très nettement défini, il ne pouvait y avoir 
aucune ambiguïté, et Roberval n'entendait ceiiainement pas au- 
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trement que Descartes (*) ce problème célèbre qui conduit à l'é*^ 
quatton générale des coniques. Mais, d'après Descartes (2), Pappus 
ajoutait que, lorsque la question est proposée en un plus grand 
nombre de lignes, les anciens avaient imaginé une ligne courbe 
qu'ils montraient être utile pour ce lieu, et qui semblait la plus 
manifeste, quoiqu'elle ne fût pas la première (^). 
Soient 

X = o, Y = o, Z = o, U = o, V = o 

les équations de cinq lignes droites et X un coefficient constant; 

la question proposée en cinq lignes, au sens de Pappus, se traduit 

par l'équation (^) 

XYZ-hXUV = o. 

A ce sujet, Descartes examine deux cas : 1° celui où X, Y, Z, 
U sont parallèles entre elles et V perpendiculaire aux précédentes; 
2" où X, Y, U, V sont parallèles entre elles et Z perpendiculaire 
aux précédentes; et il laisse entendre que ces deux cas devaient 
correspondre, l'un au lieu à cinq lignes considéré par les anciens, 
l'autre à celui que Pappus regardait comme le premier. 

Le texte de Pappus est en réalité incertain et obscur (s). Des- 
cartes, qui ne le connaissait que par la traduction de Commandin, 
lui donnait en tous cas un sens incompatible avec le grec que 



(*) A la vérité, il avait remarqué que ce lieu comprend Tensemble de deux 
coniques, dont Descartes n'avait considéré qu'une seule. Mais ce n'est point de 
cette remarque qu'il peut être question ici. 

(*) Géométrie, éd. Hermann, 1886, p. 9. 

(') Géométrie, éd. Hermann, 1886, p. 29 à 3i. 

{*) Pour parler plus exactement, l'équation du lieu à cinq lignes (relation entre 
les distances d'un point du lieu à cinq droites fixes) doit se représenter par 

XYZ'±:>.UV = o, 

de même que l'équation complète du lieu à quatre lignes sera 

XY±:XUV = o. 

C'est de la sorte que ce dernier lieu est formé par l'ensemble de deux coniques. 

(*) Ed. Hultsch, page 678, ligne 27 à page 680, ligne 2 : d'après le texte adopté 
par le savant éditeur : wv (jLiav o*J6é Tiva o-yfjLçaveo-TaTrjV eîvat ôoxoOo-av (xvvTEÔeî- 
xaaiv, etc., et, contrairement à sa traduction, il faudrait entendre : « lis n'ont 
pas même fait la synthèse d'une ligne qui leur eût paru la plus simple et dont 
ils auraient reconnu l'intérêt. » 
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Roberval avait pu vérifier sur un manuscrit. Il aurait dû inter- 
préter (( les anciens avaient imaginé une ligne qu'ils montraient 
être utile, mais qui ne semblait ni la première ni la plus mani- 
feste ». Il est clair qu'avec ce sens, la tentative de restitution de 
Descartes perd toute valeur historique, mais la critique de Ro- 
berval n'avait pas d'autre portée. 

L'auteur de la Géométrie aurait donc bien pu ne pas se soucier 
si son rival dans l'amitié de Mersenne avait répété cette critique à 
ce dernier. Il se laissa aller à un mouvement de vivacité et, comme 
on l'a vu, lança à Roberval une véritable provocation, que le Mi- 
nime ne transmit que trop fidèlement. 

La suite de la lettre précitée contient la réponse que fait Des- 
cartes à Mersenne sur la question du centre d'agitation dans les 
pendules. Dans cette réponse, sont données les règles suivantes : 

1° La durée des vibrations ne dépend, si l'on fait abstraction 
de la résistance de l'air, que de la distance du centre d'agitation 
à l'axe de suspension. 

2" Si le pendule peut être assimilé à une droite de longueur a 
suspendue par une de ses extrémités, la distance du centre d'agi- 
tation (longueur du pendule simple synchrone) est |«. 

3" Pour un triangle isoscèle suspendu par un sommet et oscil- 
lant de façon que la base reste parallèle à l'axe, la longueur du 
pendule synchrone est les f de la hauteur. 

4" Si l'axe est perpendiculaire au plan du triangle, ou dans le 
cas général, Descartes propose la recherche du centre de gravité 
d'une figure auxiliaire. En traduisant sa construction dans le lan- 
gage moderne, on peut dire qu*il assigne au pendule synchrone la 

longueur représentée par le rapport — — —^ expression dans la- 
quelle m représente la masse de chaque élément différentiel et p 
la distance de cet élément à l'axe de suspension. 

Il avait heureusement résolu le problème pour les trois cas par- 
ticuliers traités par lui, comm/e, en général, pour les figures planes 
oscillant autour d'un axe situé dans leur plan. Au contraire, dans 
le cas général, sa solution est erronée, puisque dans l'expression 

'^^ — —y il faudrait, pour trouver la long^ueurdu pendule svnchrone. 
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substituer à S/np le produit de la masse du corps par la distance 
du centre de gravité à l'axe de suspension. 

Un seigneur anglais réfugié en France à la suite des troubles de 
sa patrie et qui peut-être avait proposé le premier, dans le cercle 
de Mersenne, la question sur laquelle Descartes avait été consulté, 
Sir Charles Cavendish (*), s'adressa à l'illustre philosophe pour 
lui communiquer des expériences en désaccord avec les conclu- 
sions de sa lettre à Mersenne. Descartes lui répondit le 3o mars 
1646 (éd. Glerselier, III, 86), en exposant le raisonnement qui 
l'avait conduit à sa solution pour le cas général et en discutant la 
façon dont, d'après lui, devaient être faites les expériences. 

Lo '20 avril (Glerselier, III, 98), il écrit à Mersenne et lui envoie 
en même temps une critique en latin, c'est-à-dire destinée à être 
montrée (III, 94), de VAristarchus Samiiis de Roberval. Dans la 
lettre d*envoi, il rappelle ses anciennes querelles avec ce dernier 
et s'exprime sur son compte en termes assez méprisants. Mersenne 
lui avait sans doute réclamé le jugement qu'il s'était, aux termes 
de sa lettre du 2 mars, montré disposé à porter sur le Traité où 
Roberval, en feignant publier un Ouvrage inédit de l'antique pré- 
curseur de Copernic, avait exposé ses propres idées sur le système 
du monde. Dans la critique latine, d'autre part. Descartes déclare 
que, si les fautes de l'auteur sont relevées, c'est pour l'obliger à 
produire à son tour ce qu'il prétend avoir trouvé à redire à la 
Géométrie, La provocation était donc aussi formelle que pos- 
sible. 

Le i5 mai 1646 (éd. Clerselier, III, 90), Descartes écrit à 
Charles Cavendish une seconde lettre sur le centre d'agitation; il 
s'y réfère à sa correspondance antérieure j quant à une question 
particulière, transmise par Mersenne, il en laisse, dit-il, le soin à 
M. de Rol3erval, pendant qu'il attend les instructions que Caven- 
dish lui a fait espérer de la part de celui-ci. 

Roberval, consulté par Cavendish sur la lettre du 3o mars, 
répondit en effet par des Observations (Clerselier, III, 87) où il 



(') Il était frère d'un autre correspondant de Descartes, William Cavendish, 
marquis de Newcastie, auquel sont adressées les lettres de Tédition Clerselier, 
I, 52 (i5 avril i645); I, 53 (19 octobre i^\^)', I, 54 (28 novembre 1646). Ces deux 
Cavendish appartenaient à une branche collatérale de celle des ducs de Devon- 
shire, d'où sortit le célèbre physicien Flenry Cavendish. 
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traita la questioa d'un secteur cylindrique suspendu à un axe 
passant par son centre et perpendiculaire à son plan. Il donne la 
solution exacte, critique le raisonnement de Descartes en termes 
réellement mesurés et remarque que les expériences s'accordent 
avec sa propre théorie. Il faut remarquer toutefois que cette 
théorie est présentée comme déterminant le centre de percussion 
et. qu'il est mis en doute si, en principe, la distance de ce centre à 
l'axe de suspension correspond bien à la longueur du pendule 
synchrone. 

Le 1 5 juin (Glerselier, III, 88), Descartes, à qui Gavendish a 
communiqué les objections de Roberval, défend son opinion, au 
reste sans aigreur marquée, et s'en réfère au jugement de son 
correspondant. 

La querelle, ainsi commencée, s'assoupit tout d'abord, proba- 
blement parce que Mersenne, faisant alors un voyage dans le Midi, 
n'était pg^s là pour l'alimenter. C'est encore Descartes qui la ré- 
veilla en la reportant sur le terrain qu'il avait primitivement 
choisi. 



A. 

Attaques de Descartes contre Roberval dans les lettres inédites à Mersenne 

des 7 septembre et 5 octobre 1646. 

Dans la lettre inédite datée d'Egmond, le 7 septembre 1646, et 
adressée à Mersenne, qui vient de lui annoncer sa rentrée à Paris, 
on lit (Bibl. Nat. MS. fr. n. a. 5i6o, Pièce XI, f-^ 87 et 38) : 

« Pour le S'^ Roberval, puisque vous voyez qu'il a de la peine 
à se résoudre de m' envoyer aa^rétendue démonstration contre ma 
Géométrie, je vous prie de ne l'y point convier davantage, car je 
sais bien qu'il n'a rien à dire que je ne puisse faire tourner à sa 
confusion ni qui soit d'aucune importance; mais il m'engageroit 
peut-être à lui faire voir tout le reste des fautes que j'ai remar- 
quées en son Aristarque, car je ne vous ai ci-devant écrit que de 
celles qui sont aux cinq ou six premières pages, et je sais bien 
que cela lui déplairoit, et je serai bien aise de n'offenser personne ; 
outre que, si je dois employer du temps à telle sorte d'écrits. 
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j'aime mieux que ce soit en examinant le livre du P. Fabri et me 
défendant contre toute la Société que contre un seul Roberval 
duquel je pense que la mauvaise volonté est assez punie de ce 
qu'elle n'est accompagnée d'aucun pouvoir. » 

Dans la fin de la lettre, imprimée par Clerselier (II, pages 533- 
534) (') à la suite d'une autre bien antérieure (Cousin, VI, p. 53), 
Descartes revient sur la question du centre d'oscillation, en sou- 
tenant que les différences entre les conséquences de sa théorie et 
les résultats des expériences peuvent s'expliquer par les effets de 
la résistance de l'air et du mode de suspension. Il n'y fait plus 
aucune allusion à Roberval. 

La lettre suivante de Descartes à Mersenne, datée d'Egmond, 
le 5 octobre 1646, est inédite comme la précédente; l'original en 
est conservé à la Bibliothèque Victor Cousin, à la Sorbonne. Nous 
allons y voir Descartes prendre, par rapport à Roberval, un ton 
de plus en plus agressif. 

« Mon Révérend Père, 

M Je ne doute point que vous n'ayez reçu la réponse que j'avois 
faite à votre précédente, peu de temps après avoir écrit votre 
dernière du i5 septembre; mais pource que mes lettres ne partent 
d'Alcmar que le samedi, le vent empêche quelquefois qu'elles ne 
puissent être à Leyde le lundi assez à temps pour être données au 
messager de Paris, et tout de même les vôtres arrivent à Leyde le 
sannedi, d'où je ne les reçois que le samedi d'après et n'y puis 
faire réponse qu'à huit jours de là. 

» Je vous ai déjà mandé en mes précédentes que, puisque le 
Roberval se fait prier pour m'envoyer ses objections, je serai fort 
aise de ne les point avoir (2), car cela ne sert qu'à me faire perdre 
du temps, et je ne fais aucun état de tout ce qui sauroit venir de 
lui. Il est ridicule de dire que je n'ai blâmé (^) que ses suppo- 
sitions et non point les conséquences qu'il en tire, car vous pouvez 
voir, en lisant ce que je vous avois écrit, que je remarque de très 



(') Le nom de Cavendish y est remplacé à tort (p. 53^) par celui de Carcavy. 
{') Après les provocations que l'on a vues, le procédé de Descartes est passa- 
blement cavalier, s'il ne parle pas ironiquement. 
(') Dans la critique de VAristarchiis. 
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grandes fautes en Tun et en l'autre, et j'en aurois bien remarqué 
davantage si j'avois voulu examiner tout le livre, au lieu que je 
n'ai parlé que de ses quatre pu cinq premières pages, mais il est de 
ces glorieux qui disent qu'on ne leur a point fait de mal après 
qu'ils ont été battus. Vous me demandez mon opinion louchant 
les raisons qu'il donne pour les funependules isochrones, comme 
si je les avois vues, et toutefois je vous assure que je n'en ai 
encore vu aucune. Il s'est bien gardé de les mettre dans son 
écrit (*) que M. de Gavendissch a pris la peine de m'envojer ci- 
devant, car il s'est douté que j'en découvriroisles foiblesses; pour 
la règle qu'il donne pour trouver les centres de percussion, que 
vous mettez à la fin de votre dernière, je n'y comprends rien, car 
vous ne me mandez point les raisons sur lesquelles il la fonde, et 
je puis raisonner ainsi qu'il a fait ci-devant contre moi, que si sa 
démonstration ne s'accorde avec la mienne, elle ne sauroit rica 
valoir. J'ai remarqué en cet écrit que j'ai vu de lui qu'il y redit 
avec autorité certaines choses qu'il a apprises de mes lettres 
comme s'il les tiroit de sa tête, et ainsi qu'il ne se pare que de 
mes plumes, car je n'y ai trouvé aucune chose qui fût de lui qui ne 
m'ait semblé impertinente. Gela me doit rendre dorénavant plus 
retenu à écrire, afin de ne point instruire mes ennemis à mon 
préjudice. . . (*). 

» J'ai vu aussi ces jours un imprimé de demie-feuille, d'un 
Jacques Bourgeois, miroitier et lunetier du roi, qui a sa boutique 
contre l'Église Saint-Jacques de l'Hôpital à Paris, par lequel 
j'apprens que ce J. Bourgeois a fait des lunettes vulgaires pour 
porter sur le nez, concaves d'un côté et convexes de l'autre, sui- 
vant ce que j'en ai écrit au commencement du septième et du 
neuvième discours de ma Dioptrique, où j'ai av.ertl que leur 
figure n'a pas besoin d'être fort exacte, pour ce que nous ne 
savons pas exactement quelle est celle de Toeil, et qu'il n'est pas 
inflexible. Je serai bien aise de savoir si ses lunettes réussissent 
mieux que les communes, en cas que vous ayez occasion de vous 
en enquérir. 



(*) Les Observations (Clerselier, III, 87) dont il est parlé plus haut. 
(») Descaries continue en parlant à Mersenne des Fundamenta Physices de 
Regius. L'alinéa suivant a son intérêt pour l'histoire de la Dioptrique. 
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» Pour ce que vous me demandez louchant les vibrations des 
triangles suspendus à votre façon, je pense vous avoir déjà ré- 
pondu que cela ne peut être déterminé que par l'expérience, de 
quoi je pense avoir expliqué les raisons en la première lettre que 
j'ai eu l'honneur d'écrire à M. de Cavendissche sur ce sujet, et si 
on veut juger de la vérité des raisonnemens par les expériences, 
il me semble qu'on en a assez d'occasion en ce que j'ai dès le 
commencement déterminé la façon en laquelle les corps plats 
dévoient être suspendus afin qu'on pût donner une règle certaine 
de leurs vibrations, et que j'ai dit que tous les triangles suspendus 
par la base, comme ABC, sont comme 2 à i, et tous les rectangles 
cormme DEFG sont comme 3 à 2, et tous les triangles suspendus 
par la pointe sont comme 4 à 3 au funependule isochrone : car, 
si on trouve que cela est généralement vrai en tous ces corps 
ainsi suspendus et qu'au contraire leur proportion avec le fune- 
pendule doit être différente en tous ces corps selon que leur figure 
est diflerente lorsqu'ils sont suspendus en l'autre façon, je ne 
sais pas ce qu'on peut attendre de plus pour juger si j'ai vu 
quelque chose en cette matière. 

» Je ne puis refuser le commerce par lettres que le S*" ïori- 
celli (*) veut avoir avec moi; je tiendrai toujours à honneur 
d'avoir connoissance avec des personnes de son mérite et tâcherai 
de me rendre digne de leur amitié en tout ce qui me sera possible. 
J'ai aussi de l'obligation à M. de Carcavi de ce qu'il me veut en- 
voyer quelques écrits touchant la Géométrie, mais je vous dirai 
que je suis maintenant si éloigné de penser aux Mathématiques 
que c'est quasi du plus loin qu'il me souvient, et je voudrois que 
le S*" Robërval pût persuader à tout le monde que je les ai en- 
tièrement oubliées. 

» Je suppose que M. Picot est encore aux champs; sitôt que je 

saurai qu'il sera de retour, je ne manquerai pas de lui écrire. Je suis, 

» Mon Révérend Père, 

Yotre très humble 

et très zélé serviteur, 

Descartes. 
D'Egmond, le 5 d'octobre 1646. 

( ») Torricelli, mort en 1647, ne paraît pas être, de fait, entré en correspondance 
avec Descartes. 
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» Je joins les deux encloses avec cette lettre pource que je 
crois qu'elles n'en enchériront point le port, et je n'ai rien à écrire 
à M. de Clairsellier, sinon que je le remercie de ses dernières du 
10 d'août et suis son très humble serviteur. » 

L'attitude que prend Descartes dans la lettre qui précède se 
comprend en partie, si l'on se rend compte que Mersenne, d'après 
les résultats de ses expériences, donnait raison à Roberval pour 
les centres d'oscillation dans le cas du mouvement autour d'un 
axe perpendiculaire au plan de la figure. Descartes pouvait insister 
à bon droit sur l'exactitude reconnue de sa solution pour le cas du 
mouvement d'une figure plane autour d'un axe situé dans son plan, 
mais il allait sans doute trop loin en accusant Roberval de s'être 
approprié cette solution. Enfin, si ce dernier avait traité avec 
succès le cas d'un secteur circulaire oscillapt autour d'un axe 
passant par le centre et perpendiculaire au plan d"e la figure, il 
s'était trompé pour le cas d'un triangle isoscèle suspendu par un 
sommet h un axe perpendiculaire à son plan. C'est à ce cas que se 
rapportait la règle envoyée par Mersenne à Descartes et que 
celui-ci déclare ne point comprendre. 

Cette règle, que Mersenne a donnée dans ses Rejlectiones phy- 
sico-mathematicœ de 1647 (Chap. XI), se trouve en effet ex- 
pressément indiquée par Descartes (éd. Clerselier, [H, 92), 
comme lui ayant été communiquée par le Minime dans sa lettre 
du i5 septembre 1646. Cette règle revient à l'énoncé suivant : 

Soit h la hauteur du triangle isoscèle et a le demi-angle au 
sommet, la distance de ce sommet au centre d'oscillation, d'après 
Roberval, serait 



x=lh'^ 



I séc'a 



da. 
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tandis qu'il aurait dû trouver une construction revenant à poser 



3, 
X = - h 

4 




4 r^ ~~ ^ * 



- 65 — 

L'exaclilude du résullal qu'il avait obtenu pour le secteur cir- 
culaire semblé cependant indiquer que sa méthode était réellement 
fondée sur un principe vrai, et que son erreur pour le triangle 
isoscèle peut être assimilée à une faute de calcul. Au reste, il 
n'avait nullement indiqué cette méthode. Descartes ne pouvait 
donc la juger que par deux conséquences, dont Tune, quoi qu'en 
ait dit Mersenne, était aussi bien en contradiction avec l'expérience 
que la théorie de l'auteur de la Géométrie. 

On sait qu'il était réservé à Huygens d'établir définitivement, 
dix-huit ans plus tard, les principes du calcul des centres d'oscil- 
lation. En 1646, il n'avait encore que dix-sept ans, mais il est 
remarquable que Mersenne, avec lequel il entrait dès lors en cor- 
respondance mathématique, l'ait tenu au courant du problème 
qui s'agitait (*). Le 12 octobre, il lui communique la règle de 
Roberval pour les secteurs circulaires. Le 8 décembre, il lui ex- 
plique sa méthode expérimentale, et lui propose la question du 
triangle comme non résolue dans sa généralité. En janvier 1647, 
il revient encore sur ce sujet à propos d'un Ouvrage (2) imprimé 
en France qu'il a envoyé à Huygens et où cette question se trou- 
vait traitée. Il y a là, sans contredit, un des exemples les plus 
remarquables de l'influence exercée par la correspondance du 
Minime sur le progrès des Sciences au dix-septième siècle. 



( * ) Voir Œuvres complètes de Çhristiaan Huygens, tome I, La Haye, 1888, 
n«- 13, 23, 24, 25 et 27. 

( ») Cet Ouvrage dont Mersenne parle dans les n"* 24, 25 et 27 de la Correspon- 
dance de Huygens n'est pas désigné par le nom de l'auteur; les éditeurs ont sup- 
posé qu'il s'agissait des Aphorismi physici du P. Noël. Mais Mersenne indique 
deux volumes in-4** et non pas un seul in-8** comme les Aphorismi. De ces vo- 
lumes, le premier traitait d'ailleurs de la Logique, le second des Mouvements des 
corps; on doit y reconnaître le Philosophiœ tomus primus et le Tractatus de 
motu locatif imprimés à Lj^on en 1646 sous le nom de Petrus Mosnerius, comme 
composés d'après les leçons du P. Honoré Fabri, lequel paraît en être réeWement 
Tauleur. 



T. 



5 
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B. 

Réplique inédite de Roberval à Descartes. 

Après les nouvelles provocations de Descartes, que nous ve- 
nons de voir, Roberval ne pouvait plus longtemps garder le si- 
lence; il répondit par une lettre inédite, qu'il adressa à Charles 
Cavendish, et où il resta d'ailleurs sur le terrain de la question 
de Mécanique, Cette lettre, où il prend à son tour le ton d'un 
adversaire déclaré de Descartes, nous a été conservée par une 
copie de la main de Mersenne, qui se trouve dans le MS. de la 
Nationale fr. n. a. 5i6i, folio i4î et, d'autre part, par le brouillon 
de Roberval, dans le MS. fr. n. a. 1086, f"« 86 à 89. 

Voici cette lettre in extenso : 

(( J'ai quatre choses à répliquer à Mons. Descartes : 1° J'avoue 
que je me suis trompé dans l'écrit que j'ai fait pour lui (*); mais 
savez-vous en quoi? C'est en ce que je crojois qu'il fût amateur 
de la vérité et, au contraire, je reconnois maintenant qu'aussitôt 
qu'elle ne s'accorde pas à ses pensées, il devient son adversaire et 
la combat, comme s'il étoit capable de la vaincre et lui faire 
changer de parti pour prendre le sien; de quoi je ne puis penser 
autre cause, sinon que, voulant paroître impeccable, il a cru que 
ce seroit ruiner son dessein, et peut-être aussi qu'il y auroit 
quelque sujet de honte, s'il se dédisoit apertement. Mais résister 
à la vérité, c'est regimber contre l'aiguillon et, pour ne vouloir pas 
se dédire, au contraire, pour s'obstiner à vouloir maintenir une 
mauvaise cause, il se contredit sans s'en apercevoir, faute, comme 
je crois, d'avoir retenu copie de sa première lettre (^) ou d'avoir 
conservé en sa mémoire ce qu'elle contient; car, en sa seconde (3), 
il nie que, pour les vibrations réciproques d'un corps balancé li- 
brement à l'entour d'un essieu, il faille considérer la direction de 
chacun des points de ce corps, rapportés à une certaine perpen- 
diculaire, comme celle qui est dressée vers le centre de la Terre, 



(») Clerselier, III, 87. 

(") Clerselier, 111,86, lettre à Cavendish du 3o mars 1646. 

(') Clerselier, III, 88, lettre à Cavendish du i5 juin 1G46. Voir p. 507, ligne 10. 
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afin de déterminer dans celte perpendiculaire le centre d'agitation 
ou de percussion. El toutefois, dans sa première ( * ), il avoit assuré 
que ce centre est dans cette perpendiculaire; partant, puisque, 
par les règles de la Méchanique, l'établissement d'un tel centre 
dépend non seulement de la force de l'agitation de chacun point 
du corps balancé, mais aussi de la direction des mêmes points, il 
s'ensuit que la force et la direction ensemble, qui établissent ce 
centre, doivent être rapportées à la perpendiculaire dans laquelle 
il est, et à l'entour de laquelle la force de l'agitatioo est également 
épandue, c'est-à-dire que les parties dextres ont l'agitation égale à 
celle des senestres et celles de devant à celles de derrière, etc. 

» Voilà une contradiction manifeste entre ses deux lettres. 

» En second lieu, vous remarquerez, s'il vous plaît, touchant 
mon même écrit, que, voyant que M. D. C. supposoit ce centre 
dans cette perpendiculaire et, partant, étoit obligé d'y rapporter 
la force et la direction de chacun des points agités, mon dessein 
n^a été autre (comme je l'ai protesté par deux fois dans le même 
écrit, en mots exprès) que de faire voir que son raisonnement 
étoit défectueux, pource qu'il avoit oublié de considérer la direc- 
tion des points mobiles, ce qui avoit été cause qu'en tous les corps 
généralement, et presque en toutes les superficies, sa méthode 
assigne le centre d'agitation ou de percussion plus haut, c'est- 
à-dire plus près de l'essieu, qu'il n'est en effet. Et quoique j'aie 
énoncé le lieu où il est dans cette perpendiculaire, et non dans les 
autres, pour chacun secteur de cylindre ou de cercle, toutefois je 
n'ai nullement pensé à lui en donner la démonstration, ni à lui 
faire passer mon autorité pour objection, ainsi qu'il me reproche 
sans raison (2). 

» La démonstration que j'ai de mon énoncé, qui est contraire au 
sien, m*a fait connoître que son raisonnement manquoit en quelque 
chose, mais je me suis contenté de faire paroître ce manque par 
un autre moyen, sans produire ma démonstration qui, comme j'ai 
dit, est trop longue et à laquelle, ni à mon autorité, je n'ai point 
prétendu qu'il ajoutât aucune foi. 

» En troisième Heu, je m'étois contenté d'indiquer seulement 



(*) Clerselier, III, p. ^|(j3, ligne 21 cl suiv. 
(») Clerselier, TU, p. 5o6. 
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que le centre de percussion se pouvoit assigner dans plusieurs 
autres lignes que dans la perpendiculaire susdite, dans laquelle 
seule il considère celui au moyen duquel il veut régler le fune- 
pendule, et que tous ces centres étoient dans un lieu. A quoi 
M. D. C, reconnoissant cette vérité, a répondu (*) que ce lieu 
est la circonférence d'un cercle. Pour le présent, je dirai plus : car 
je soutiens que tous ces centres ensemble (et non aucun en par- 
ticulier), y ajoutant l'effet que contribue en cetle occasion le 
centre de gravité du corps, règlent la longueur du fune-pendule 
qu'on demande; je soutiens aussi que M. D. G. a manqué dere- 
chef, disant que le lieu proposé est une circonférence ou arc de 
cercle; et enfin je soutiens que sa méthode ne donne aucun de 
tous ces centres au secteur dont je me suis servi en mon écrit; et 
le tout, faute à lui de considérer la direction des points mobiles, 
laquelle doit nécessairement être considérée en cette occasion. 

» En quatrième et dernier lieu, j'avois dit que, quand le cenlre 
d'agitation ou de percussion auroit été trouvé dans la perpendicu- 
laire, ainsi qu'il prétend, il ne paroissoit pas pourtant qu'il fût la 
règle ou distance requise pour les vibrations ou balancemens du 
corps, auquel balancement le centre de gravité contribue quelcfue 
chose aussi bien que le centre d'agitation, vu que ce centre de gra- 
vité est la cause de la réciprocalion de ce balancement de droite à 
gauche et de gauche à droite et que, s'il n'y avoit que l'agitation, 
le mouvement seroit continuel d'une même part à Tentour de 
l'essieu; sur quoi M. D. C. dit(-)que c'est la gravité ou pesanteur 
du mobile qui est la cause de cette réciprocation de droite à 
gauche, et non pas le centre de gravité, lequel n'est en ce cas 
qu'une chimère, n'étant plus du tout ou étant changé en celui 
d'agitation. Ici, je reconnois qu'il est aveugle volontaire et qu'à 
dessein il fuit la lumière et la distinction qui lui sont contraires, 
pour se jeter dans les ténèbres et la confusion, sans respecter la 
Méchanique, dont il choque manifestement les principes, par 
lesquels elle nous prescrit que, quand un même corps est porté de 



(*) Clerselier, III, p. 607, ligne 5. — Les assertions suivantes de Robcrval in- 
diquent qu'il est de plus en plus convaincu que la question des centres de per- 
cussion est distincte de celle du pendule synchrone. 

(■^) Clerselier, III, 88, p. 507, ligne 21 et suiv. 
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deux diflereoles puissances, chacune a son centre parliculier, et 
qu'on doit considérer distinctement la force et la direction de 
chacune de ces puissances rapportée au centre particulier de cha- 
cune, pour, au mo^'cn de ces différentes forces et directions ainsi 
rapportées, établir la force, la direction et le centre du composé 
de ces puissances; et ce, soit que le corps soit libre ou balancé sur 
quelque essieu, de même que l'on considère distinctement la pe- 
santeur et le centre parliculier de chacune des parties qui com- 
posent un même corps, pour, par la proportion réciproque, établir 
le centre de gravité du total, lequel centre est le plus souvent tout 
autre que chacun des particuliers, qui pourtant ne deviennent 
pas des chimères, ni ne se changent pas en celui du total. 

» Or ici, la pesanteur du corps est une puissance, l'agitation 
du même en est une autre, quoiqu'elle soit causée par la pesanteur, 
et chacune de ces puissances a sa force, ses directions et son 
centre propre et particulier, qui servent à examiner le centre du 
composé de ces différentes puissances, lequel centre change sans 
doute en chaque différente position du corps balancé à l'entour 
d'un même essieu; et par ces changemens, ce centre décrit un 
lieu dans le même corps. De ce lieu, les différents points étant dif- 
féremment éloignés de l'essieu du mouvement, ces différentes dis- 
tances apportent indubitablement de l'altération à la vitesse du 
naouvement réciproque des vibrations. Il faudroit donc connoître 
et ce lieu et cette altération pour déterminer la longueur du fune- 
pendule qui feroitles vibrations d'égale durée. 

» C'est de quoi le raisonnement de M. D. C. est par trop 
éloigné et, partant, il ne se faut pas étonner si l'expérience contre- 
dit si constamment à ses conclusions, même aux corps qui prennent 
fort peu d'air, conime les secteurs de cercles ou plutôt de cy- 
lindres, balancés à l'entour de leur essieu et ayant fort peu d'é- 
paisseur suivant la longueur du même essieu. 

» Quant au reproche qu'il me fait, que mon écrit est trop 
long('), je n'y répondrai autre chose, sinon que sa lettre est aussi 
trop longue d'autant de mots qu'il en a employé à faire ce re- 
proche, qui ne se pratique d'ordinaire que hors de propos et sans 



C) Clerselier, III, p. 5o5, ligne 7 en remontant. 
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sujet par quelques déclamaleursj lorsqu'ils manquent d'autres 
discours pour fournir à leurs déclamations. 

» Pour conclusion, en cette cause, la raison et l'expérience 
sont de mon côté. Que si M. D. G. ne veut rien donner à l'une ni 
à l'autre, je laisse à chacun de juger ce que l'on doit espérer de 
lui qui, méprisant ces deux instrumens de la connoissance humaine, 
ne veut suivre que ses pensées, lesquelles il prend lui-même et 
veut faire passer aux autres pour autant de vérités. 

» M. D. G. n'a pas mieux réussi contre Aristarque. Et, dans sa 
Géométrie imprimée, on lui peut faire le même reproche touchant 
le lieu ad 3 et 4 lineas qu'a fait sur le même sujet Apollonius à 
Euclide ( * ). Mais ces deux derniers points s'adressent au R. P. Mer- 
senne, auquel je satisferai bientôt, comme j'espère, sur chacun 
d'iceux. » 

C. 

Lettre inédite de Descartes à Mersenne du 12 octobre 1646. 

La lettre ^ui précède, de Roberval à Gharles Gavendish, n'est 
pas datée; comme on l'a vu, elle répond à la lettre de Descartes à 
Gavendish du 1 5 juin 1646; le noble anglais auquel ils s'adressaient, 
craignit d'envenimer la dispute et ne voulut pas se charger d'en- 
voyer en Hollande la réplique de Roberval. Descartes le remercie 
de sa courtoisie à cet égard dans la lettre Glerselier HT, 91, que 
l'annotateur anonyme de l'exemplaire de l'Institut date du 10 no- 
vembre, mais qui est plutôt du 2 du même mois. La communica- 
tion fut donc faite par Mersenne, à qui Descartes ne pouvait 
refuser de faire à son tour une réplique; on la trouvera dans 
l'édition de Glerselier, HI, 96, et sa date est du 2 novembre 1646. 
Mais le Minime avait d'abord annoncé à son correspondant l'exis- 
tence de la lettre de Roberval, à une date postérieure au i5 sep- 
tembre, ce qui motiva la réponse suivante, inédite (Bibl. Nat. MS. 
fr. n. a. 5 160, Pièce XH, f° 3()). G'est un morceau écrit de verve et 
des plus curieux pour qui veut apprécier le caractère de Descartes. 



(') Le reproche de n'avoir pas fait la synthèse du lieu. C'est la première fois, 
semble-t-il, que Roberval émet cette critique, dont la justesse est incontestable. 
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Mon Révérend Père, 

« Il y a fort peu de temps que je me suis donné l'honneur de 
vous écrire (*), mais pource que j'ai encore depuis reçu de vos 
lettres où vous me menacez de m'envoyer des écrits de Roberval (2), 
j'ai pensé vous devoir encore écrire ce mot pour vous dire que 
j'estime si peu tout ce qui sauroit venir de lui que je ne crois pas 
qu'il vaille le port, et que je vous supplie très humblement de ne 
m'envoyer jamais rien de sa part; je n'ai point tant de curiosité 
pour voir des sottises. Il a beau dire qu'il en sait mille fois plus 
que moi en Géométrie; pendant qu'il n'en donnera point d'autres 
preuves qu'il n'a fait jusques à présent, je ne l'en estimerai pas 
davantage. Et pour ce qu'il m'a dit, étant à Paris, touchant la 
question de Pappus, sachez que ce n'étoit rien qui concernât la 
Géométrie, mais seulement la grammaire, en ce qu'il faisoit 
quelque équivoque ou transposoit quelque virgule pour dire que je 
n'avois pas bien pris le sens de l'auteur; ce que je jugeai alors si 
ridicule et de si peu d'importance que je ne le mis point en ma 
ménnoire et ne le puis pour tout retrouver; mais pensez-vous que, 
s'il avoit quelque chose à y reprendre, il fût besoin de l'en prier 
pour l'obliger à le faire? Je vous assure bien que, tout au con- 
traire, il n'y auroit point de prières qui le pussent faire taire et 
qu'il n'auroit pas marchandé deux ans à m'envoyer cette belle 
pièce. Quoi qu'il en soit, je vous supplie encore un coup de ne 
m'envoyer jamais rien de sa part, ni aussi de la part d'aucun autre 
de ses semblables : je veux dire de ceux qui ne cherchent pas in- 
génument la vérité, mais tâchent d'acquérir de la réputation en 
me contredisant. 

» Enfin, je déclare dès à présent que je ne sais plus lire aucuns 
écrits, excepté les lettres de mes amis qui m'apprendront de leurs 
nouvelles et en quoi j'aurai moyen de leur servir; comme aussi je 



(*) La lettre du 5 octobre 1646 dont un extrait a été publié plus haut, pages 61 
à 63. 

(') Il s'agit de la lettre de Roberval à Cavendish, reproduite ci-dessus (B) et dont 
la date peut ainsi être fixée en septembre 1646. Mcrsenne semble avoir attendu, 
pour l'envoyer à Descartes, les critiques que Roberval annonçait contre la Géo- 
métrie, mais qu'il ne paraît pas avoir jamais rédigées. 
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n'écrirai jamais plus rien que des lettres dont le sujet sera : Sî 
vales, bene est (•), etc. Je ne me mêle plus d'aucune science que 
pour mon instruction particulière, et tous ceux qui se vanteront I 

d'avoir quelque chose à dire contre mes écrits, je vous prie de les 
convier, non point à me l'envoyer en particulier, mais à le faire 
imprimer; et qu'ils fassent des livres contre moi tant qu'ils vou- 
dront, si je n'apprends des plus intelligens qu'ils soient très bons, 
je ne les lirai seulement pas. Et je dois encore moins lire des 
choses écrites à la main que je saurai venir d'un homme comme 
Roberval, de qui je n'ai jamais rien vu qui valût rien. 

» Je suis néanmoins, 

» Mon Révérend Père, 

» Votre très humble, très zélé 

et très obligé serviteur. 

» Descartes. 
» D'Egmond, le 12 octobre 1646. 

» Je viens d'apprendre la reddition de Dunkerque. La lettre ici- 
jointe est ma réponse à celle que vous m'avez envoyée de mon 
neveu du Crevis. » 

D. 

Lettre inédite de Descartes à Mersenne du 2 novembre 1646. 

Descartes ne pouvait prétendre sérieusement mettre à exécution 
les menaces de sa Lettre précédente, du 12 octobre; il avait pro- 
voqué Roberval, il lui fallait rester dans la lice. Dès qu'il eut reçu 
de Mersenne la Lettre de Roberval à Gavendish, il répliqua, 
comme je l'ai dit, par la pièce Clerselier III, g6, qui était destinée 
à être montrée. 

Le même jour, en envoyant celte pièce à Mersenne, il adressait 
à celui-ci la Lettre intime ci-après, qui est inédite (Bibl. Nat. fr. 
n. a. 5i6o, Pièce XIII, ^ 4o-4i) : 



(*) « Si vous vous portez bien, cela va bien ». Cette formule est empruntée à 
Apollonius (préface du Livre II des Coniques, dédié à Eudcme). 
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« Mon Révérejvd Père, 

» Vous verrez ici ma réponse à la Lettre de Roberval et je vous 
puis assurer que je n'y ai mis aucune chose par passion, mais que 
j'ai tout simplement écrit la vérité de mes sentimens sans les 
déguiser; seulement ai-je été plus libre dédire mon opinion de ses 
fautes que je n'ai coutume d'être, à cause que, le voyant obstiné à 
médire de moi sans raison, je crois qu'il est bon que le monde 
sache que nous ne sommes pas amis, et ainsi qu'on ne doit pas 
croire à ses paroles ni aux miennes, mais seulement peser les 
raisons de part et d'autre. Pour moi, j'en remarque si peu de son 
côté que j'admire qu'on lui daigne donner audience, et, quoique 
j'aie examiné sa règle prétendue (*), je n'y trouve aucune appa- 
rence de vérité. Car, outre qu'il prétend donner règle d'une chose 
que je crois ne pouvoir êlre déterminée par raison, mais seule- 
ment par expérience, je vois qu'il se fonde sur ce qu'il pense 
qu'on doit rapporter la direction de tous les points du mobile à 
une certaine perpendiculaire, ce qui est cause qu'il prend les sé- 
cantes de tous les arcs de cercle, et tout cela me semble entière- 
ment hors de raison ; aussi se garde-t-il bien de dire ses dé- 
monstrations prétendues, desquelles il ne manqueroil pas de 
faire parade, s'il pensoit qu'elles fussent vraies et que je n'en 
pusse faire voir les défauts. C'est, en un mot, un homme qui est 
accoutumé à se faire valoir parmi ses disciples en se vantant de 
savoir tout ce qu'il ignore, et s'est acquis quelque réputation 
par l'analyse à cause qu'il s'est rencontré à Paris en un temps 
qu'il n'y avoit que lui qui y sût quelque chose; mais en cela 
même, il n'est pas des plus savans, comme il a paru par les deux 
calculs que j'avois laissés en mes solutions et que M. de Beaune 
lui acheva (2). 

» La démonstration du solide hyperbolique infini est fort belle 
au regard de Torricelli qui l'a trouvée; mais ce n'est rien au 



(«) Pour trouver les centres d'oscillation. 

(') Il s'agit des problèmes résolus par Descartes dans la lettre du 23 août i638 
à Mersenne : tangente du folium parallèle à Taxe de la courbe; construction d'un 
quadrilatère dont on donne deux eûtes adjacents, l'angle compris, la diagonale 
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regard de Roberval pource que l'ordre des propositions que Tor- 
ricelli lui avoît données ne pouvoît manquer de Vy conduire (•). 

» Et pour sa roulette (2), ce n'est qu'une question parliculière 
qu'il a pu trouver par hasard et sans grande science; en toute 
autre chose, je ne remarque en lui aucun esprit et ce que vous 
dites qu'il lui faut deux, ou trois mois à faire une mauvaise lettre, 
qui ne contient que des paroles sans raison, le confirme assez. 
Quoi qu'il en soit, je vous prie de ne m'envoyer plus rien de sa 
part, ni aussi d'aucun autre, s'il vous plaît, car je fais profession 
de ne savoir plus ni lire ni écrire. 

» Je suis marri de l'affliction de M. de Carcavi (3), mais je ne 
suis que bien aise de ne point recevoir les Lettres qu'il me vou- 
loit envoyer; ce m'est autant de peine épargnée. 

» Si le P. Fabri n'écrit rien contre moi, je ne me soucie pas 
aussi de le voir, mais pource qu'on vous avoit dit qu'il écrlvoit 
toute la philosophie beaucoup mieux et en meilleur ordre que je 
n'ai fait, je pensois que les Jésuites eussent dessein de l'opposer 
à moi, et en ce cas je serois obligé de voir son Livre afin de lâcher 
de me défendre; mais rien ne seroit pourtant si pressé que je ne 
pusse bien attendre à le recevoir par mer (^). 

» Je ne manquerai pas d'adresser voire Lettre à EIzevier et de 
faire mon mieux pour procurer qu'il vous envoie ses Livres (^). 
Je vous remercie de celui qu'il vous plaît que j'aie pour moi, et 



issue du sommet de cet angle et le rapport des perpendiculaires abaissées de ce 
sommet sur les côtés inconnus (Glerselier, III, 65). 

(*) Dans son Ouvrage De spliœra et solidis spliœralibus libri duo (Florence, 
i644) Torricelli avait démontré que, si l'on fait tourner une hyperbole autour 
d'une asymptote, le volume engendré à partir d'une abscisse donnée jusqu'à l'in- 
fini est limité. Roberval (dans une lettre adressée à Torricelli le i*' janvier 1646, 
publiée en partie par Carlo Dati dans la Lettera a Filaleti di Timauro Antiate, 
Florence, i663) venait d'énoncer la propriété analogue des espaces plans compris 
entre les hyperboles de degré supérieur et leurs asymptotes. 

(') La quadrature de la cycloïde. 

' ') Son père avait fait de mauvaises affaire, et il se trouvait obligé de se dé- 
faire de sa charge de conseiller au Grand Conseil. 

(*) Il s'agit des deux volumes qui furent envoyés à Huygens et dont il a été 
fait mention plus haut, page 65. 

C^) C'est-à-dire des exemplaires de l'édition de Œuvres de Viète, que les Elzé- 
virs avaient probablement promis à Mersenne en récompense de la part qu'il 
avait prise à cette édition. 
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tant s'en faut que j'en désire davantage que même, s'il vous plaît 
obliger quelque autre en lui donnant celui que vous m'offrez, je 
m'en pourrai fort bien passer, à cause que je ne crois pas qu'il y 
ait rien dans Viète que je doive apprendre et que je ne suis pas 
curieux d'avoir des Livres pour orner une bibliothèque- 

» Il y a longtemps que j'ai remarqué qu'après avoir attentive- 
ment regardé quelque objet fort illuminé, son image demeure 
dans l'œil quelque temps, lorsqu'il est fermé ou en ténèbres, et 
paroît avoir diverses couleurs; de quoi je pense avoir mis la raison 
quelque part en la Dioptrique ou aux Météores, et elle n'est autre 
sinon que les extrémités du nerf optique qui sont au fond de l'œil, 
étant fort agitées par cette grande lumière, retiennent quelque 
temps après leur mouvement et, à mesure qu'il diminue, il re- 
présente diverses couleurs* 

» Il y a longtemps que j'ai aussi vu faire une expérience pareille 
à celle que vous me mandez d'une poule, car, en lui faisant 
quelques signes du bout du doigt devant ses yeux, on arrêtoit 
tellement son imagination qu'elle demeuroit immobile. Et pour la 
formation des poulets dans l'œuf, il y a plus de i5 ans que j'ai lu 
ce que Fabricius ab Aquapendente en a écrit; et même j'ai quel- 
quefois cassé des œufs pour voir cette expérience. Mais j'ai bien 
plus eu de curiosité, car j'ai fait autrefois tuer une vache que je 
savois avoir conçu peu de temps auparavant, exprès afin d'en voir 
le fruit, et ayant appris par après que les bouchers de ce pays en 
tuent souvent qui se rencontrent pleines, j'ai fait qu'ils m'ont 
apporté plus d'une douzaine de ventres, dans lesquels il y avoit 
de petits veaux, les uns grands comme des souris, les autres 
comme des rats, et les autres comme de petits chiens, où j'ai pu 
observer beaucoup plus de choses qu'en des poulets, à cause que 
les organes y sont plus grands et plus visibles. 

» J'ai de l'obligation à Monsieur de Cavendissche de ce qu'il 
ne m'avoit pas voulu envoyer la dernière Lettre du Roberval; 
c'est un témoignage de sa courtoisie de laquelle je vous prie de le 
remercier de ma part, car enfin cette Lettre ne contenant que des 
injures et des vanteries sans aucun raisonnement qui vaille rien, 
ne méritoit pas d'être lue; mais néanmoins, à cause que Roberval 
en faisoit parade en son Académie, vous m'avez obligé aussi de 
me l'envoyer et je n'ai pu m'àbstenir d'y répondre. 
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» Je suis Lien marri de la mort du père Nicéron et je serai 

toute ma vie, 

» Mon Révérend Père, 

'> Votre très humble et très zélé 

serviteur, 

Descartbs. » 

n D'Egmond, le 2 novembre 1646. » 

E. 

Derniers incidents de la polémiqne de Descartes contre Roberval. 

La Lettre Clerselier, III, 96, que Descartes eovovalt à Mersenne 
en même temps que la précédente, comme réplique à Roberval des- 
tinée à être montrée, est d'une violence singulière que Clerselier 
a adoucie quelque peu. Roberval y est traité de capitan de co- 
médie, fait pour être a berné et soufflelé d'une pantoufle ». Des- 
cartes y rappelle ses anciens démêlés avec son adversaire où il a 
eu tout l'avantage et termine en déclarant qu'il ne daignera doré- 
navant lire aucune chose de sa part, si ce n'est que quelqu'un qui 
s'y entende ne lui assure qu'elle mérite d'être lue. 

Dans cette Lettre, comme dans celle du même jour à Cavendish 
(Clerselier, III, 91), Descartes revient sur le désaccord entre sa 
théorie et l'expérience, en ce qui concerne le centre d'oscillation. 
Il entre dans une discussion subtile pour montrer que le raison- 
nement ne pouvait effectivement tenir compte, dans le cas général, 
de toutes les conditions du problème. C'est reconnaître qu'en 
somme il n'avait résolu ce problème que dans des cas particu- 
liers. Robervcil, avec ses distinctions et ses réserves, avouait de 
même implicitement qu'il n'avait pas davantage la solution géné- 
rale complète; il ne pouvait prétendre qu'avoir louché la vérité 
de plus près que Descartes pour les mouvements des figures 
planes autour d'un axe perpendiculaire à leur plan. 

Quoi qu'il en soit, il ne répliqua pas de nouveau aux attaques 
de son adversaire. La rédaction de ses idées lui demandait, 
sembie-t-îl, de plus en plus de temps et il sentait son infériorité 
comme polémiste-, il garda donc le silence, bien entendu sans 
s'avouer vaincu. La correspondance ultérieure de Descaries ne 
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revient plus que trois fois sur la dispute engagée; c'est, la pre- 
mière fois, dans une Lettre écrite vers le lo janvier 1647 (Gler- 
selier, III, 89) à Mersenne, lequel avait annoncé à son correspon- 
dant que la règle de Roberval lui paraissait toujours d'accord avec 
l'expérience et qu'il avait en tous cas soumis les pièces du procès 
à Florimond de Beaune. 

Descartes répond qu'il a ramené la règle de Roberval à une 
forme plus simple, qui revient à poser pour la distance du sommet 
du triangle au centre d'oscillation : 

X = - h-\ — h tancr^a H h tanff*a. 

h étant la hauteur du triangle, a le demi-angle au sommet. 

Il calcule d'après cela que, pour a = n5*^, x dépasse 82 A, tandis 
que, d'après l'expérience, au dire de Mersenne, il serait seulement 
d'environ ^h. 

Dans une Lettre suivante, écrite vers le i®*" mars 1647 (Gler- 
selier, III, 92), il confirme son calcul qui cependant est singuliè- 
rement faux, sa réduction de la règle de Roberval étant erronée. 
Cette règle eût donné environ ^ = 3 A. 

Enfin, dans la Lettre inédite à Mersenne du 27 avril 1647 (Bibl. 
Nat. fr. n. a. 5i6o, Pièce XV, f** 43) on lit : 

» Vous m'avez aussi demandé que je vous envoyasse la dé- 
monstration de ce que je vous avois écrit touchant la règle pré- 
tendue pour les vibrations, mais je vous dirai qu'en changeant 
mes papiers de place, j'ai égaré la Lettre où vous m'aviez écrit 
celte règle et le brouillon de ce que j'avois remarqué en l'exami- 
nant, de sorte que je ne vous y puis satisfaire jusques à ce que 
je sois auprès de vous et que vous me fassiez revoir cette règle 
avec ce que je vous en ai mandé. 

» Et pource que j'espère être à Paris dans 6 ou 7 semaines, je 
me réserve à ce temps là à vous en entretenir plus au long ». 

L'année suivante, Mersenne mourait, et Carcavi s'offrait à Des- 
cartes pour remplacer le correspondant qu'il perdait. Tout aus- 
sitôt. Descartes en profite pour provoquer encore une fois Ro- 
berval, et le plus singulier, c'est qu'il prend l'occasion d'un défi 
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indirect que Fermât vient de lui adresser et qui concerne l'éva- 
nouîssement des radicaux dans une équation. 

Dans une Lettre du ii décembre 1648 (Clerselier, III, 83; 
adressée à un intermédiaire dont le nom est inconnu, probable- 
ment Auzout), Descartes annonce qu'il a trouvé, en moins d'un 
demi-quart d'heure, une méthode générale relative à celte ques- 
tion et pose à ce sujet un problème dont il réclame surtout la so- 
lution de Roberval (parce qu'il est titulaire de la chaire de Ramus 
et qu'il est tenu dès lors de résoudre des questions de ce genre, 
ou d'avouer qu'il est indigne de cette chaire). 

Dans la Lettre à Carcavi du 1 1 juin 1649 (Clerselier, III, 75), 
après avoir reçu l'indication de la méthode employée par Roberval 
et qui revient à celle de Fermât, il renouvelle son défi et demande 
que Roberval (qui fait profession de n'être pas son ami) dcnne le 
développement complet de l'équation 

après l'évanouissement des radicaux. Il indique lui-même les 
huit premiers termes de ce développement. 

Carcavi répondit le 9 juillet 1649 (Clerselier, III, -16^. Bnberval 
lui a dit qu'il n'a jamais eu d'autre pensée que d'honorer Des- 
cartes et l'a prié de l'écrire formellement à ce dernier. Le bon 
père Mersenne, en écrivant innocemment suivant son génie, a 
troublé la paix qui aurait toujours dû régner entre les deux géo- 
mètres. Roberval a seulement recherché l'occasion de signaler à 
Descartes quelques fautes qu'il croyait trouver dans sa Géométrie 
et que ses fonctions de professeur l'obligeaient de relever dans 
son enseignement. Carcavi indique trois points sur lesquels 
portent les critiques de son ami. Quant à la question posée par 
Descartes, Roberval n'y répond pas; il se contente de dire que sa 
méthode porte sa démonstration avec soi, et s'applique, quel que 
soit le nombre des radicaux. 

La correspondance continua par une réplique de Descartes 
du 17 août 1649 (Clerselier, III, 77) et une nouvelle lettre de 
Carcavi du 24 septembre 1649 (Clerselier, III, 78). Il semble que 
Descartes, lassé d'une discussion qui n'aboutissait pas, ne répondit 
pas à cette dernière communication. 
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Il n'est pas sans inlérél de discuter les trois critiques de détail 
adressées par Roberval à la Géométrie de Descartes. 

La première concerne un passage de la page 826 de l'édition ori- 
ginale (p» 22 de l'édition Hermann, Paris, 1886). Après avoir 
trouvé l'équation du lieu à quatre droites, en supposant le point 
du lieu dans un des angles formés par deux de ces droites, Des- 
cartes ajoute : 

« Et si la quantité y se trouvoit nulle ou moindre que rien en 
cette équation, lorsqu'on a supposé le point C en l'angle DAG, il 
faudroit le supposer aussi en l'angle DAE ou EAR ou RAG, en 
changeant les signes -|- et — selon qu'il seroit requis à cet effet. 
Et si, en toutes ces quatre positions, la valeur de y se trouvoit 
nulle, la question seroit impossible au cas proposé. » 

Roberval affirmait que la question n'est jamais impossible. 

Il convient tout d'abord d'observer que la convention sur le 
signe des coordonnées dans les divers angles n'était alors nulle- 
ment établie et c'est une erreur historique que d'attribuer celte 
convention à l'auteur de la Géométrie. D'autre part, il semble 
avoir échappé à Descartes que le lieu à qualre droites est, de fait, 
constitué par l'ensçmble de deux coniques (non par une seule), et 
en telle sorte que, dans chaque angle des coordonnées, il y ait 
toujours des points du lieu. Roberval, qui avait approfondi la 
question, paraît avoir relevé à bon droit l'inadvertance de Descartes 
à cet égard. 

La seconde critique touche la construction donnée pages 4o5-4o6 
de la Géométrie (éd. Hermçinn, p. 81-82) des racines de l'équation 
générale du sixième degré par l'intersection d'un cercle et d'une 
courbe spéciale du troisième degré. Cette courbe a deux branches, 
l'une au-dessous, l'autre au-dessus de l'axe des x. Cette seconde 
branche seule est utilisée, grâce à une préparation spéciale subie 
par l'équation, et il peut se faire que cette branche coupe effective- 
ment le cercle en six points. Roberval semble avoir cru, d'après 
la forme de la courbe, que la rencontre en six points ne pouvait 
avoir lieu qu'en utilisant les deux branches; il ne s'était pas rendu 
compte de l'artifice mis en usage par Descartes. Celui-ci, pour 
établir la validité de sa construction, se contenta de proposer à 
Carcavi de faire le calcul sur un exemple numérique, pour une 
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équation ayant toutes ses racines réelles et positives. Son corres- 
pondant fut incapable de s'en tirer. En tout cas la critique portait, 
cette fois, complètement à faux. 

Le troisième point porte sur la règle de Descartes pour le 
nombre des racines positives et négatives. Il est difficile de se 
rendre compte de la nature de l'objection de Roberval. Carcavi 
cite comme exemples deux équations complètes (l'une du troisième, 
l'autre du quatrième degré) qu'il affirme à tort ne pas avoir de 
racines imaginaires. L'erreur est tellement flagrante qu'il est im- 
possible de l'attribuer à Roberval; Carcavi ne l'aura pas compris; 
il déclare d'ailleurs « avoir assez de peine à chevir de lui à cause 
des écoliers qui l'occupent ». 

L'énoncé de la règle de Descaries dans sa Géométrie suppose 
implicitement que les racines multiples soient comptées d'après 
leur degré de multiplicité. On pouvait juger nécessaire de com- 
pléter cet énoncé en faisant explicitement la convention indispen- 
sable à cet égard. Mais Roberval admet cette même convention 
dans son Traité posthume De recognitione œquationum, proba- 
blement composé avant la Géométrie, Si donc sa critique avait 
porté sur ce point, elle n'aurait en tous cas concerné que la forme. 

Quant à la restriction de la règle de Descartes dans le cas où il 
j a des racines imaginaires, elle est d'autant moins en question ici 
qu'elle avait déjàfait l'objet d'une correspondance antérieure entre 
Roberval et Chauveau (Clerselier, 111, p. 44?) et Carcavi énonce, 
évidemment d'après Roberval, le principe que ces racines vont par 
couples. 

Quoi qu'il en soit, il paraît bien clair, d'une part, que Roberval 
n'attachait pas une grande importance à ses critiques de détail 
contre la Géométrie, que, d'un autre côté, il désirait réellement, 
en 1649, se réconcilier avec l'auteur. Carcavi fut beaucoup trop 
maladroit pour pratiquer celte réconciliation, et ses lettres ne 
purent que le faire mépriser par Descartes. 

Un passage de la correspondance de ce dernier (Clerselier, III, 
p. 449) semble au reste indiquer la véritable raison de l'animosîté 
qu'il déploya contre Roberval : « On me fit voir l'an passé des 
écrits qu'il avoit enseignés à ses disciples, qui contenoient plu- 
sieurs raisonnemens très foibles qu'il débitoit pour des démon- 
strations et, à cause qu'il y concluoit des choses contraires à ce 
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que j'avols écrite il inféroit de là que j'avois failli (*). » Des- 
cartes a constamment cherché, depuis la publication de son Dis- 
cours de la méthode, à faire pénétrer ses idées et ses principes 
dans renseignement; c'est là le mobile de toutes ses polémiques, 
le secret de la tactique qu'il déploie, quand, par exemple, il a 
affaire aux Jésuites. Tant qu'il espère réussir, il est gracieux, 
accommodant; mais, en fait, il pense que qui n'est pas avec lui est 
contre lui, et dès qu'il se croit attaqué dans un enseignement, il 
mène les hostilités avec une vigueur incomparable, par tous les 
moyens dont il dispose. 

Ainsi, ce que Descartes poursuit en Roberval, ce n'est ni 
l'homme ni le géomètre : c'est le professeur en vue qui n'a pas 
adopté ses méthodes et qui n'a même pas craint de lui tenir tête. 
Roberval, au contraire, n'avait rien à gagner à une polémique 
contre un homme qui, après avoir affirmé sa supériorité comme 
mathématicien, ne s'occupait en réalité que de philosophie. On 
comprend donc très bien qu'après l'engagement de i638, il se soit 
simplement tenu sur la défensive. Si l'on fait abstraction de la 
malencontreuse diversion de Carcavi, on peut dire que cette dé- 
fensive fut très honorable pour lui. Descartes fut loin d'avoir con- 
stamment raison au fond, et, comme forme, il mit la plupart du 
temps les torts contre lui (2). 



(*) Dans les écrits de Roberval, publiés par lui ou après sa mort, il n'y a au- 
cune attaque contre Descartes; il semble que celui-ci parle de leçons rédigées 
par des élèves. 

(*) Dans le récit de la polémique entre Descartes et Roberval, j'ai omis l'in- 
cident de leur rencontre, le 23 septembre 1647, ^^^^ Pascal alors indisposé. D'après 
la lettre {Journal des Savants, septembre 1889) où la sœur de Pascal raconte à 
M"* Périer les visites de Descartes chez son frère, cette rencontre aurait été 
cherchée par Roberval, mû, semble-t-il, par un sentiment de prévenance. Mais il 
ne put s'empêcher, à propos du baromètre, de soutenir l'existence du vide, tout 
en niant l'effet de la pesanteur de l'air. Descartes le prit de haut en présence de 
Pascal, puis il emmena Roberval dans son carrosse et là « ils se chantèrent go- 
guettes. » 
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APPENDICE. 



A propos de la Correspondance de Huygens. 

I. Le compte rendu des trois premiers Volumes de la Correspon- 
dance de Huygens, inséré dans le numéro de janvier 1892 du 
Bulletin des Sciences ma thé ma tiques, renferme quelques inexac- 
titudes historiques que je crois intéressant de relever. Ce n'est 
point qu'elles soient bien graves, mais elles me fourniront Toc- 
casion de remarques diverses qui pourront contribuer à faire 
ressortir la singulière importance de la publication admirable que 
poursuit la Société hollandaise des Sciences. Je me bornerai au 
reste au premier Volume, le seul que j'aie pu étudier suffisamment 
jusqu'à ce jour. 

Page 12 du Bulletin^ a. — «A l'âge de dix-sept ans, Huvgens 
retrouva un des plus beaux résultats d'Archimède, celui du rap- 
port des aires du paraboloïde de révolution et du cône inscrit. » 
Au lieu du mot aires, il faut lire volumes. Le même lapsus se 
retrouve encore page 18. 

Pour l'aire des surfaces courbes, l'antiquité n'avait pas laissé de 
modèles en dehors des trois corps ronds. La cubature du conoïde 
parabolique d'Archimède (paraboloïde de révolution) était, au 
contraire, bien connue depuis la Renaissance, et si Hujgens en a 
trouvé une démonstration nouvelle, malheureusement perdue, il 
n'ignorait point Tancienne. Mais, à la même date, il a l'idée de 
faire tourner la parabole autour d'une parallèle à son axe et de 
cuber le volume ainsi engendré. 11 n'avait, semble-t-il, été de- 
vancé que par Fermât (lettre à Roberval du 4 novembre i636). 
Voilà certes, à 17 ans, un singulier exemple d'aptitude précoce 
pour les Mathématiques. 

D'après le n" 20 de la Correspondance de Huygens (à Mer- 
senne, novembre 1646), on peut conjecturer que les Cogitata 
physicomaihematica du Minime de i644 avaient, plus que tout 
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autre livre, contribué à l'éveil du génie chez le jeune étudiant de 
l'Université de Lejde. Cette lettre nous prouve d'ailleurs qu'il 
avait aussi, dès cette époque, pensé, non seulement au volume, 
mais aussi à Vaire du paraboloïde. 

<c Dans ce mesme vostre livre, là où vous venez à parler des 
proprietez de la parabole, j'aj trouvé celle-cj qui est de la super- 
ficie du conoides parabolicurriy laquelle si vous me pouvez véri- 
fier, je vous puis donner une ligne droite esgalle à la circonfé- 
rence d'une parabole, mais je ne croy pas que vous en ayez la 
démonstration. » 

Hujgens a biffé cet alinéa (•), qui contenait une erreur dont 
on ne s'étonnera pas vu son âge; il n'en est pas moins clair que 
ses recherches postérieures sur l'aire des surfaces de révolution 
du second degré, recherches qu'il menait à bien dix ans plus tard, 
ont eu pour point de départ l'indication donnée par Mersenne. 

Mais l'énoncé des Cogitata est faux (2). Doit-on en imputer 
l'erreur à Mersenne, assez coutumier de transcriptions inexactes, 
ou à Roberval qui lui a fourni la matière pour cet endroit de son 
Livre? La seconde hypothèse est la plus probable, car autrement 
Roberval eût sans doute réclamé la priorité lorsque Huygens et 
Fermât, en i658, à l'occasion des problèmes de Pascal sur la cy- 
cloïde, firent, l'un et l'autre, savoir à Paris qu'ils connaissaient 
une méthode pour la quadrature des surfaces de révolution (3). 
D'autre part, Roberval avait dû reconnaître d'assez bonne heure 
son erreur, sans cependant parvenir à un résultat exact; car dans 
son grand factum contre Torricelli (1647), ^^ ^^ énumère ses tra- 
vaux, il garde sur celui-là un silence complet. On peut cependant 
lui laisser l'honneur d'avoir soulevé le premier un problème nou- 
veau et d'une importance capitale. 

Page 12, B. — « Quatre années plus tard (en i65o), Huygens 

(») La Lettre est publiée d'après la minute. 

(/) Hydraulic, p. 99. — « Adde cylindrum eiusdem basis et altitudinis cum 
recto ( onoide parabolico habere superficiem quae sine basibus sit ad superficiem 
( onoidis absquc base, ut axis totus ad duas tertias rectae quae potest semissçm 
axis et totam dianaetruuï. » 

(') La priorité de communication, à l'étranger, appartient incontestablement à 
Huygens. 
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découvrit une grosse inadvertance dans un raisonnement de Ca- 
valieri, l'introducteur des indivisibles dans l'Analyse. Ce paralo- 
gisme se retrouve d'une manière plus évidente dans la démonstra- 
tion bien connue du paradoxe de l'égalité de la circonférence 
d'un cercle à son diamètre. » 

Ainsi présentée, cette indication peut induire en erreur. Cava- 
lieri ou ses disciples ont pu faire des démonstrations sans rigueur, 
ils n'en ont point donné qui constituent des paralogisraes. En 
fait, c'est Hujgens qui semble avoir inventé le paradoxe précité 
pour montrer à Schooten l'insuffisance d'une démonstration 
donnée non par Cavalieri, mais par Torricelli, et portant sur 
une vérité non contestée : De sphœra et solidis sphœralibus 
libri duo (De dimensione parabolae, p. 96). 

Page i5, Yi- — « L'inadvertance de Descartes (sur ce point que 
le lieu de Pappus à 4 droites est formé par l'ensemble de deux 
coniques et non par une seule) a été remarquée, pour la première 
fois, par Biaise Pascal. » A l'appui de cette assertion est citée une 
lettre de Mersenne du 17 mars 1648, où il est effectivement parlé 
d'une solution, que venait d'achever le jeune Pascal, de ce fameux 
problème « qu'on prétend icy n'avoir pas esté résolu par M. Des- 
cartes en toute son estendue ». Mais cet « on » désigne avant 
tout autre Roberval qui, s'il n'avait rien publié, n'en avait pas 
moins résolu le même problème dès ï64o (lettre à Fermât du 
4 août ï64o). 

Page i5, T| {suite), — « Mais c'était l'étude d'un Livre de P. 
de Fermât, qui induisit Huygens à écrire à Fr. de Schooten, qui 
avait publié une édition latine de la Géométrie de Descartes : 
In prima tamen Pappi propositione universali, quœ legitur 
in fine paginée 162, aliquid amplius habet nisifallor quant a 
te inspectum sit. Par rapport à ce nisi falior, G. -P. de Roberval 
rassure Hujgens ...» 

Il y a là une confusion qui semble avoir été amenée par l'index 
V du premier Volume de la Correspondance de fluygens; cet 
index, en effet, pour le problème de Pappus, renvoie, entre autres, 
à la page 827 d'où est tirée la citation qui précède. Mais il ne 
s'agit nullement là du problème ad 4 lineas, à propos duquel 
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Koherval entrera plus tard en corresjmndance avec Huygens. II 
ne s^agit pas davantage de Tédition de la Géométrie de Descartes 
procurée par Schooten en 1649. La page 162, que cite H uy gens 
dans TExtraît ci-dessus de sa lettre du 26 mai i655, est celle de 
la traduction de Pappus par Commandin, et la proposition en 
question est le premier énoncé relatif aux Lieux plans d'Apollo- 
nius. Depuis trois ans (le 28 juillet 1602), Schooten avait com> 
muniqué à Hujgens la restitution qu'il avait faite, d'après les 
indications de Pappus, de l'Ouvrage perdu du géomètre de Perge, 
restitution qu'il fit imprimer comme troisième Livre de ses £xer- 
citationes malhenxaticœ ^ parues en i656. Avant cette Communi- 
cation, Huygens avait déjà (n®' 93 et 94 de la Correspondance^ 
discuté, avec Schooten, un des lieux d'Apollonius. Or, en i655, 
son père retrouve, dans les papiers que Mersenne lui avait autre- 
fois envoyés (peut-être depuis dix-huit ans), la restitution du 
même Ouvrage par Fermât. 11 le fait savoir à Schooten, et propose 
de lui envoyer le manuscrit, en faisant la remarque que, pour la 
première proposition, le travail de Fermât est plus complet. La 
réponse de Schooten est curieuse. 

« En (' ) ce qui concerne les Lieux plans àî' K^oWou'wxs restitués 
par Fermât, quoique vous m'offriez de vous-même de me les faire 
voir, je préfère ne pas les connaître pour le moment, jusqu'à ce 
qu'après l'impression des miens j'aurai trouvé une occasion de les 
lire; car je ne voudrais pas qu'un autre les voyant pût croire que 
je sois un plagiaire ou que j'aie été aidé par quelqu'un; je veux 
pouvoir dire nettement que, tels je les ai publiés, tels je les ai 
trouvés. Quant à la première proposition universelle, c'est à 
dessein que je l'ai omise. Car, pour l'expliquer ou la construire, 
je voyais qu'il fallait un grand nombre de figures qui auraient 
accru plus qu'il ne convenait les dépenses de l'impression, et je 
n'aurais pas alors trouvé facilement un typographe pour l'entre- 
prendre. D'ailleurs, cette proposition ne m'a pas paru autant que 
les autres correspondre à des propriétés particulièrement élégantes 
et j'ai préféré la négliger plutôt que de la développer. » 

11 est remarquable qu'après avoir cité élogieuseraent Fermât 



(') Je Iraduis lo texte latin. 
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dans son Ouvrage de 1646^ /)e organica conicarum sectionum 
descriptione y Schooten semble l'ignorer complètement dans les 
Exercitationes, Cependant l'existence du travail de Fermât sur 
les Lieux plans était publiquement connue depuis la Synopsis 
de Mersenne de 1644* Ce silence calculé de Schooten semble avoir 
blessé Fermât et l'avoir conduit à provoquer le professeur de 
Leyde au commencement de 1667 P^'' ^^^ célèbres défis sur des 
questions numériques ; car s'ils furent adressés également à WalJis, 
c'est certainement à l'incitation de Digby, tandis que pour 
Schooten, qui au reste ne s'en tira pas très heureusement, Fermât 
n'avait aucune occasion particulière de le viser. 

II. Les remarques qui suivent se rapportent aux pages du pre- 
mier Volume de la Correspondance de Huygens. 

Page 216, note i. — Dans une lettre de Huygens à Schooten, 
du 27 décembre i654, il est parlé, évidemment d'après des indi- 
cations données à Schooten par Mylon et communiquées à 
Huygens, de Traités d'Arithmétique {et de Géométrie) de 
Pascal qui, remarquent les éditeurs, ne se trouvent point dans les 
Œuvres de ce dernier comme ayant été imprimés avant cette 
date. « Il est évident d'ailleurs », ajoutent-ils, « que Huygens n'en 
connut que les titres ». 

Ces traités qui n'ont jamais été non seulement imprimés, mais 
même effectivement rédigés en vue d'une publication, sont très 
certainement ceux qui sont mentionnés dans le placard de i654 • 
Celeberrimœ Matheseos Academiœ Parisiensi^ reproduit dans 
les Œuvres de Pascal. Il semble seulement que Mylon ait suivi 
dans sa relation un ordre différent de celui dudit placard, sur 
lequel je vais revenir tout à l'heure. 

Page 398. — Dans une lettre du 8 avril i656, Chapelain écrit 
à Huygens qu'il a donné lecture de l'imprimé De Saturni Luna 
observatio nova (c en nostre assemblée académique de chez M, le 
Chancelier frequenti senatu et dans une autre d'hommes de 
lettres de chez M. Ménage ». Les éditeurs (note 3) pensent qu'il 
s'agit dans ce passage d'un des deux chanceliers de l'Université. 
Mais il ne peut être douteux que la première communication de la 
découverte astronomique de Huygens n'ait été faite par Chapelain 
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à V Académie française, qui eut comme prolecteur, de 1642 
à 1672, le chancelier Séguier et qui se réunissait à son hôtel. 

Il n'y a évidemment rien d'extraordinaire à ce que 'Chapelain, 
qui avait d'ailleurs engagé Hujgens à publier sa découverte, se 
soit hâté d'en faire part à ses confrères de l'Académie française. 
La découverte d'un satellite de Saturne (on ne connaissait encore 
que ceux de Jupiter) était certainement de nature à intéresser 
vivement l^s lettrés du xvii® siècle. Mais ce qu'il y a de singulier, 
c'est que la correspondance si complète de Huygens ne nous 
indique aucune communication semblable à une Société scienti- 
fique; bien plus, elle ne nous laisse pas même soupçonner pour 
cette époque, Texistence à Paris d'une pareille Société. Cepen- 
dant Huygens, dès son premier voyage en France (i655) s'est 
mis en rapport avec les mathématiciens de Paris les plus eh vue; 
il est bientôt en correspondance directe ou indirecte avec tous, 
pour ainsi dire, et en particulier avec Roberval et Carcavi, qui 
seront ses confrères lors de la fondation de l'Académie des Sciences 
en 1666. Qu'est donc devenue cette « très célèbre Académie de 
Mathématique de Paris » à laquelle Pascal dédiait le placard que 
nous rappelions tout à l'heure? 

Déjà V Histoire de la roulette, de Pascal, pouvait faire douter 
que cette Académie subsistât en i658, quelle qu'aitétélafréquence 
des relations entre les principaux mathématiciens de Paris à cette 
époque. La correspondance de Huygens nous paraît apporter sur 
un point de cette obscure question une lumière décisive ; dès 1 655, 
rAcadémie ne se réunissait plus. 

Je dis obscure question, d'autant que la tradition courante sur 
les origines de l'Académie des Sciences me paraît tout à fait inac- 
ceptable. Dans sa notice historique sur cette Académie, M. Ernest 
Maindron, par exemple, a formulé cette tradition en disant que 
« c'était une Société de savants qui se réunissaient depuis long- 
temps déjà, à des jours fixés d'avance, chez le P. Mersenne, puis 
chez le maître des requêtes Montmort et plus tard chez Melchi- 
sedech Thevenot ». Voilà ce qui est constamment répété, sans 
qu'il ait été seulement constaté que ces diverses réunions aient 
bien appartenu à la même Société et qu'il n'y en ait pas eu 
olusieurs, soient successives, soient simultanées. 

Qu'il y ait eu, dès avant i654, une Société scientifique à Paris 
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se parant du titre d'Académie, on n'en peut douter. Je citerai, par 
exemple, la lettre de Descartes à Mersenne du 2 novembre 1646, 
que j'ai publiée ci-dessus, p. ^5 « à cause que Roberval en 
faisoit parade en son Académie ». 

Cette Société se réunissait régulièrement depuis i636 au moins, 
chaque semaine à un jour fixe, mais c'était à tour de rôle chez 
l'un ou l'autre de ses membres et nullement toujours chez 
Mersenne. Dans sa lettre à Fermât du 4 avril 1687, Roberval dit, 
en effet, que la Compagnie des mathématiciens se réunissait le 
jeudi, et que, le 2 avril, l'assemblée avait eu lieu chez M. de Mon- 
tholon, conseiller (*). 

De même, en i645 ou en 1647, Descartes se rencontra avec 
Roberval dans une réunion de cette Académie; le second voulut 
soulever une discussion pour prouver l'impossibilité du mouve- 
ment dans le plein ; Descartes refusa de s y prêter. C'était « chez 
une personne de marque (2) ». 

Quoique Roberval ait fait partie plus tard de l'Assemblée de 
M. de Montmor, celle-ci doit être absolument distinguée de 
l'Académie dont il vient d'être parlé. Rappelant l'incident précité, 
Roberval s'était vanté, dans cette Assemblée de M. de Montmor, 
d'avoir une fois fermé la bouche à Descartes en bonne Compagnie. 
Cela souleva des discussions et Clerselierlutle 1 3 juillet i658(un 
samedi) une longue défense de l'opinion de son maître sur le mou- 
vement dans le plein. Dans la Préface du Tome III des Lettres de 
Descartes, en s'expliquant à ce sujet, il affirme que l'Assemblée 
de M. de Montmor est peut-être une aussi bonne Compagnie et 
sans doute pour le moins aussi savante que l'autre pouvait être. 
Ces expressions prouvent à la fois que la rencontre de Descartes 
et Roberval avait eu lieu au sein d'une -Société savante, et que la 
nouvelle Société était tout à fait diff'érente. 

Celte Société de Montmor subsiste encore en 1662; Clerselier 
y fait lecture des lettres qu'il adresse à Fermât pour défendre la 
Dioptrique de Descartes et c'est par ordre de l'assemblée (qui se 
tient alors le mardi de chaque semaine) qu'il écrit son épître du 



(') II indique, comme autres membres, Etienne Pascal et Le Pailleur. Il n'est 
pas douteux que Carcavi n'en ait fait partie des lors. 
(^) Lettres de Descartes, Clerselier, Ht, p, oSg. 
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i3 mai {Lettres de Desc, III, p. 284-285). Cette Société, où, 
dès i658, les Descarlistes (pour parler comme Clerselier) domi- 
naient évidemment déjà, a donc tout à fait le caractère d'une 
Société cartésienne; ce n'est pas une Société scientifique propre- 
ment dite et ce serait à tort qu'on la considérerait comme l'em- 
bryon de l'Académie des Sciences. 

Enfin, si nous considérons plus attentivement le très curieux 
placard de Pascal en i654, il est bien difficile de s'expliquer cette 
pompeuse énumération de travaux immenses qui sont à peine 
ébauchés sur le papier, si elle s'adresse véritablement à une 
Société fonctionnant régulièrement. Il ne s'agit pas d'ailleurs d'un 
morceau de réception, puisque Pascal se donne comme admis dans 
la Compagnie dès son enfance (in ter vos educatus) et rappelle 
l'approbation donnée autrefois (avant 1649) à sa machine arithmé- 
tique. Tout devient clair au contraire si l'on regarde ce placard 
comme un prospectus destiné à faire renaître une Société dissoute 
en attirant de nouveaux adhérents autour d'un petit noyau d'an- 
ciens membres. 

L'Académie de Roberval semble avoir été en majorité constituée 
par des magistrats; les troubles de la Fronde durent suspendre 
les réunions et amener entre ses membres des divisions politiques 
qui les empêchèrent, après le rétablissement de l'ordre, de 
renouer les anciennes traditions. En i654, une tentative de 
reconstitution eut lieu, mais elle échoua. Quelques années après, 
une autre Société se forma, mais elle prit un tout autre caractère 
qui devait en écarter plus ou moins vite les savants réfractaires 
aux doctrines cartésiennes. Or ce sont eux qui, dans l'Académie 
de 1666, formeront le groupe le plus marqué. 
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POST-SCRIPTUM. 



Sur des Lettres inédites de Descartes à la Bibliothèque de l'Institut. 

M. Ludovic Lalanne vient d'avoir l'extrême obligeance de m'in- 
former de la récente rentrée, à la Bibliothèque de l'Institut, de six 
pièces de la collection des lettres de Descartes, pillée parLibri. 
Ces six pièces comprennent trois lettres inédites. 

La plus ancienne n'est pas datée, mais en la rapprochant de 
celle du 20 octobre 1642 {Clerselier, II, 107), on reconnaît qu'elle 
a été écrite le i3 octobre précédent. Cette pièce n'a pas été com- 
prise dans le classement dom Poirier- Arbogast, probablement parce 
que la date en semblait douteuse. Elle porte au bas, à gauche, la 
cote 2, et doit donc représenter le n" 82 (=84 — 2) de Lahire. 
Si, pour ce numéro, les annotations de l'exemplaire des Lettres 
de M, Descartes de l'Institut (III, i5) renvoient à la lettre latine 
de Descartes au P. Bourdin (*), il se trouve que, précisément, la 
lettre française à Mersenne est suivie d'une copie (autographe de 
Descartes) de la lettre latine au jésuite, auteur des Septièmes 
objections contre les Méditations, L'ensemble de ces circonstances 
explique comment, lorsque j'ai cherché à déterminer les lettres 
inédites encore perdues de la collection, je n'ai pas soupçonné que 
cette pièce 82 en contenait une. 

Les deux autres lettres figurent, au contraire, dans la liste que 
j'ai donnée plus haut, p. 9 et 10 : 

L'une, 43® d'Arbogast, datée du 4 janvier i643, est cotée 35 C. 
C'était donc la 49^ de Lahire. 

La dernière, 64® d'Arbogast, datée du 4 avril 1648, est cotée 10, 
et représente la 74* de Lahire. 

J'extrais ci-après de la première et de la troisième les passages 
intéressants pour l'histoire des Mathématiques (-'). La dernière est 
particulièrement curieuse, comme jugement de Descartes sur sa 



(') Cette lettre doit être datée du 7 septembre 1642 et non pas 1640, comme a 
fait Cousin. 

(') Les trois lettres ont été publiées in extenso dans VArchiv fiir Geschichte 
^^'^ Philosophie (Berlin, Reimer), 1892, p. 4^9-479- 
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Géométrie. J'ajoute que la seconde lettre mérite d'appeler l'atten- 
tion des physiciens comme contenant une discussion des précau- 
tions à prendre pour déterminer la densité de l'air en le raréfiant 
par la chaleur (* ), tandis que la troisième lettre nous montre Des- 
cartes observant assidûment les variations du baromètre (2). 

On trouverait peut-être difficilement, dans son immense corres- 
pondance, des passages plus décisifs pour attester qu'il possédait 
toutes les qualités de l'expérimentateur. La limitation de ses res- 
sources pécuniaires et l'extension démesurée de ses recherches 
doivent sans doute être considérées comme les véritables causes 
qui ne lui permirent pas d'arriver en Physique à des résultats sail- 
lants et définitifs, comme Pascal, par exemple, devait en obtenir. 

Lettre du i3 octobre 1642. 
Extrait. 

... Le secret pour savoir le point de conjonction de la Lune ne 
mérite pas qu'on y pense, car il est sans apparence. 

Ceux qui reprennent les figures de ma Dioptrique et Géo- 
métrie sont aussi ridicules et ne font paroître qu'une ignorance ou 
malignité puérile. Car, pour la figure de l'œil, elle vaut beaucoup 
mieux comme elle est, que si elle représentoit un œil d'homme tel 
qu'il se peut voir au naturel, à cause qu'elle en distingue mieux 
les parties. Et en la figure de la page 19, si l'angle est plus 
grand qu'il ne doit, c'est, aussi afin qu'on le voie mieux. Et en 
la page 17, j'ai parlé de la proportion double à cause qu'étant 
plus simple que les autres, elle est plus facile à concevoir, au lieu 
que la figure en exprime une autre qui approche plus de ce qui se 
voit par expérience, afin de montrer que ce même discours se doit 
entendre de toute sorte de proportions. 

Et de vouloir, p. 33 1 (^), qu'on marquât tous les points où la 
ligne droite coupe l'hyperbole, c'est vouloir une chose imperti- 
nente, à cause que ces intersections ne servent de rien au sujet et, 



(*) La machine pneumatique n'était pas encore connue. 

(») La célèbre expérience du Puy-de-Dôme ne fut faite qu'en septembre i64J^. 
(') Géométrie de Descartes, éd. Hermann (Paris, 1886), p. 26. Sur cette figure, 
la droite TGÎÎ devrait être coupée en G par la branche d'hyperbole dessinée. 
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rhyperbole étant une figure sans fin, oq ne la peut jamais tracer 
tout entière. Le discours de la page 34^ (*) ne se rapporte pas 
seulement à la figure qui y est, mais aussi aux deux suivantes, dans 
lesquelles est la ligne AB que vous cherchiez, et il n'y a rien en 
tout cela qui n'ait été fait avec dessein, ni que je voulusse changer 
en faisant r'imprimer le livre . . . 

Lettre du 4 avril i648. 
Extrait. 

. . . Au reste, je n'ai pu lire sans quelque indignation ce que 
vous me mandez aveir écrit au S' Schooten (2) touchant ma Géo- 
métrie, et vous m'en excuserez, s'il vous plaît. J'admire votre cré- 
dulité : vous avez vu plusieurs fois très clairement, par expérience, 
que ce que le Roberval disoit contre mes écrits étoit faux et imper- 
tinent, et toutefois vous supposez que j'y dois changer quelque 
chose en ma solution du lieu ad i et 4 Uneas (3), comme si les 
visions d'un tel homme dévoient être considérables. Ma Géométrie 
est comme elle doit être pour empêcher que le Rob. et ses sem- 
blables n'en puissent médire sans que cela tourne à leur confu- 
sion ; car ils ne sont pas capables de l'entendre et je l'ai composée 
ainsi tout à dessein en y omettant ce qui étoit le plus facile et n'y 
mettant que les choses qui en valoient la peine. Mais je vous 
avoue que, sans la considération de ces esprits malins, je l'aurois 
écrite tout autrement que je n'ai fait et l'aurois rendue beaucoup 



(») Éd. Hermann, p. 33. Dans l'édition originale, les droites AB, BC ne sont 
pas tracées. 

(») Schooten, professeur de Mathématiques à Leyde, préparait de la Géométrie 
de Descartes la traduction latine avec commentaires dont la première édition 
parut en 1649. 

( ^ ) Évidemment M ersenne avait écrit à Schooten sous l'impression de la solu- 
tion donnée de ce problème par Biaise Pascal, solution qu'il signalait en même 
temps à Constantin Huygens {voir ci-dessus, p. 85). Descartes devait donc avoir 
été informé de cette solution, sinon directement par Mersenne, au moins par 
Schooten. Mais, à son point de vue, il n'y attache pas d'importance, sachant très 
bien que Roberval avait dès longtemps reconnu le point capital que lui-même 
( volontairement ou non ) n'avait pas mis en évidence dans sa Géométrie, à savoir 
que le lieu est formé par l'ensemble de deux coniques et non par une seule. Il 
ne s*en prend donc qu'à Roberval. 

T. 6' 
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plus claire, ce que je ferai peut-être encore quelque jour, si je vois i 

que ces monstres soient assez vaincus ou abaissée. Ce qui est \ 

cause que je n'ai point voulu voir la version de Schooten, encore 

qu'il l'ait désiré, car si j'eusse commencé à la corriger, je n'eusse , 

pu m'empêcher de la rendre plus claire qu'elle n'est, ce que je ne 

désire point. Je m'assure que la version sera bien obscure et qu'il 

y aura peut-être des équivoques qui donneront lieu à des prétextes 

de cavillation à ceux qui en cherchent, mais on ne pourra me les 

attribuer, à cause que mon latin n'est point du tout semblable au 

sien .... 



(Extrait du Bulletin des Sciences math., a» série, t. XV et XVI; 1891-1892.) 
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